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<국문 요약>

한국어교원 교육기관 평가인증 타당성 점검 및 
교원자격제도 운영 효율화 방안 연구

  본 연구는 기 개발된 ‘한국어교원 교육기관 및 교육과정 인증 평가 도구’의 타당
성 점검을 통해 한국어교원의 전문성 강화를 위한 한국어교원 교육기관 인증 평가  
모형을 제안함으로써 향후 한국어교원 자격제도의 효율화를 위한 기초자료를 제공
하는 데에 목적이 있다.  
  2005년 7월 한국어와 관련된 국어기본법이 공포되었고 이에 근거한 한국어교원 
자격제도는 한국어교육의 성장과 안정화에 기여하였다. 그러나 10년 이상 한국어
교원 자격제도를 운영하는 과정에서 ‘한국어교원 교육기관 교육과정 및 교과목 심
사 신청 제도’와 ‘한국어교원 개인자격 심사 신청 제도’의 문제점이 드러났다. 이와 
더불어 한국어교원의 전문성 강화를 위하여 한국어교원 교육기관 평가인증 시행의  
필요성에 대한 의견이 학계 및 전문가 집단으로부터 대두되었다. 한국어교원의 전
문성 확보를 위해 한국어교원 교육기관 운영의 질 관리는 매우 중요하며 이를 위
해서는 교원 교육기관의 운영 여건 개선, 교육과정 운영의 효율성 도모, 교원의 전
문성 확보, 학습자 지원 관리 체제 등의 질적 발전을 위한 평가 체제 확립이 요청
된다. 
  국립국어원 연구 과제였던 ‘한국어교원 교육기관 및 교육과정 평가인증 방안 연
구(강승혜 외, 2014)’의 연구에서 한국어교원 교육기관 및 교육과정 평가인증 평가 
도구를 개발하였으나 현장 적합성에 대한 검토가 이루어지지 않았다. 따라서 기관 
유형에 따라 한국어교원 교육기관을 선정하여 기 개발된 평가 도구를 시범 적용함
으로써 평가 지표에 대한 타당성 검증이 요구된다. 또한 한국어교원 교육기관 인증 
평가의 실효성을 위해서 시범 적용 과정의 문제점, 시범 적용 결과를 바탕으로 한
국어교원 교육기관 인증을 위한 평가 도구의 수정·보완이 필요하다고 할 수 있다.  
이에 따라 본 연구에서는 기 개발된 평가 도구의 타당성 검증을 위한 시범 적용을 
통해 현 한국어교원 교육기관의 운영 실태를 파악함으로써 향후 한국어교원 교육
기관 지정제(가칭) 실시를 위한 토대를 마련하고 이를 기초로 현행 한국어교원 자
격제도의 문제점을 분석하고 한국어교원 자격제도의 효율적인 운영 방안을 제시하
고자 한다. 



  이를 위해 첫째, 기 개발된 한국어교원 교육기관 및 교육과정 평가인증 도구에 
대한 내부 공동연구원의 검토를 통해 평가 도구를 수정하였다. 둘째, 한국어교원 
교육기관 평가인증 필요성에 대한 한국어교원 교육기관 관계자의 요구와 한국어교
육 학계 전문가의 의견을 조사하였다. 셋째, 공동 연구원들의 검토를 기초로 수정
된 평가 도구(안)에 대한 관련 전문가 집단의 자문 및 검토 내용을 반영하여 시범 
적용을 위한 평가 도구를 도출하고 기관 유형별(학부, 대학원, 비학위과정, 학점은
행제)로 두 곳을 선정하여 총 8개 기관에 한국어교원 교육기관 인증 평가를 시범
적으로 실시하였다. 넷째, 시범 적용 평가 결과와 시범 적용 평가 위원단의 의견을 
반영하여 최종적인 평가 도구를 제시하고 평가의 절차, 시기, 평가위원의 자격, 평
가단 운영 방식 등과 관련된 한국어교원 교육기관 평가인증에 대한 운영방식을 함
께 논의하였다.
  본 연구는 시범 적용 과정을 통해 평가 영역, 평가 항목, 평가 지표에 대한 홍보
와 안내가 이루어짐으로써 한국어교원 교육기관의 교육과정 운영의 표준이 될 만
한 지침을 제공한다는 점에서 연구의 의의가 있다고 할 수 있다. 또한 한국어교원 
양성을 위한 교육과정 운영의 표준화를 통해 한국어교원 교육기관의 질적 수준 제
고 등의 효과를 기대한다. 이와 함께 향후 한국어교원 교육기관을 지정하여 자격을 
부여하는 지정제(가칭) 도입과 시행에 있어 인증 과정의 공정성 및 투명성을 확보
하고 한국어교원 자격제도를 효율적으로 운영하는 데에 기여할 수 있을 것으로 기
대한다.

핵심어: 한국어교원, 한국어교원 교육기관, 평가인증, 평가 지표, 지정제, 기관 유
형별

  
  



<Abstract>

The purpose of this study is to provide the accreditation evaluation 
model for the efficiency of Korean teacher qualification system in the 
future. For this purpose, the study proposes an evaluation model of 
Korean language teachers’ educational institutions for the enhancement 
of professionalism of Korean language teachers by checking the validity 
of “Korean Teachers’ Educational Institutions and Curriculum 
Accreditation Evaluation Model” developed previously.

In July 2005, Framework Act on Korean Language was promulgated, 
and the Korean Teacher Qualifications System that based on it 
contributed to the development and stabilization of Korean language 
education. However, in the process of operating the Korean Teacher 
Qualifications System for more than 10 years, the problems of 
"Examination Application System for Korean Language Teachers’ 
Educational Institution Curriculum and Subject" and "Individual 
Qualification Application System for Korean Language Teachers" were 
revealed. In addition, the opinions of the academic and expert groups 
about the necessity of the evaluation of the Korean language teachers’ 
educational institute have been raised for the enhancement of the 
professionalism of Korean language teachers. In order to secure the 
professionalism of Korean language teachers, quality management of 
Korean language teachers’ educational institutions is of vital importance. 
To achieve this, it is required to establish evaluation system for 
qualitative development, such as improving the operating conditions of 
teachers’ educational institutions, promoting efficiency of curriculum 
operation, ensuring teachers' professionalism, and enhancing learner 
support management system.

In the study of the National Institute of the Korean Language, “A 
Study on the Evaluation Method of Korean Language Teachers’ 
Educational Institutions and Curriculum Evaluation (Kang et al., 2014)”, 
the Korean teachers’ educational institutions and curriculum 
accreditation evaluation model was developed, but there was no review 



on site suitability. Therefore, it is required to verify the validity of the 
evaluation index by selecting a Korean language teachers’ educational 
institution according to the institution type and applying the evaluation 
model developed previously. In addition, it is necessary to revise and 
supplement the evaluation model for the accreditation of Korean 
language teachers’ educational institution based on the problems of the 
pilot application process and the result of pilot application for the 
effectiveness of the accreditation. Therefore, this study is trying to build 
the foundation for implementing the authentication system for Korean 
language teachers’ educational institution (tentative name) in the future, 
by grasping the current status of the educational institute’s operation 
through the pilot application to verify the validity of the evaluation 
model. Based on this analysis, the study analyzes the problems of 
current qualification system for Korean language teachers and proposes 
effective management plans for the qualification system.

To this end, first at all, the evaluation model was revised through the 
review of internal collaborators. Second, the study investigated the needs 
of the experts and the opinions of the academics about the necessity of 
evaluation of Korean language teachers’ educational institutions. Third, 
the evaluation model that was revised after the review of the 
co-researchers was consulted by the related expert groups and the 
evaluation model for the pilot application was derived by reflecting the 
consultation. After that, two institutions were selected per institution type 
(undergraduate, graduate school, non-degree course, academic credit 
bank system) and pilot evaluation of Korean language teachers’ 
educational institution was conducted in 8 institutions. Fourth, the final 
evaluation model was presented reflecting the results of the pilot 
application evaluation and the evaluation committee's opinions. The 
accreditation system operation methods, such as process, timing, 
qualifications of the evaluation committee members, and evaluation team 
operation method were also discussed.

The significance of this study is to provide guidelines that can be a 
standard for the operation of the curriculum of Korean language 
teachers’ educational institute, as evaluation areas, evaluation items, and 
evaluation index are promoted and guided through pilot application. In 



addition, this study expects to improve the quality of Korean language 
teachers’ educational institutions by standardizing the operation of 
curriculum for the training of Korean language teachers. Moreover, the 
study also expects that it will contribute to the fairness and 
transparency of the accreditation process in the introduction and 
implementation of an authentication system for Korean language 
teachers’ educational institution (tentative name) and to the efficient 
operation of the qualification system for Korean language teachers.

Keywords: Korean Language Teachers, Korean Language Teachers’ 
Educational Institution, Accreditation Evaluation, Evaluation 
Index, Authentication System, Institution Type



<요약문>

Ⅰ. 연구 개요

○ 한국어교원 교육기관 평가인증 타당성 점검 및 시범 적용을 통해 현 한국어
교원 교육기관의 운영 실태를 파악함으로써 기 개발된 한국어교원 교육기관 
및 교육기관 인증 평가 모형 및 평가 도구를 수정‧제시하고, 한국어교원 자격
제도 운영 효율화 방안을 제안하고자 함.

Ⅱ. 선행연구 검토

○ 강승혜 외(2014)에서 제시한 한국어교원 교육기관의 기관 유형을 정리하여 
제시함. 분류 기준은 고등교육법과 평생교육법에 근거한 유형, 학위 부여 여
부에 따라 학위 과정과 비학위 과정 유형, 수업이 이루어지는 방법에 따라 
오프라인 과정과 온라인 과정 유형으로 설정함.

○ ‘2015년~2016년 한국어교원자격제도 길잡이(국립국어원, 2015)’에 따른 자격 
취득 구분 및 등급별 취득 방법, 국립국어원이 발주한 한국어교원 교육기관 
운영 및 자격제도에 관한 연구 및 학계에서 논의된 한국어교원 자격제도의 
문제점과 개선 방안을 요약‧제시함.

○ 한국어교원 자격제도와 유사한 타 평가인증 제도인 ‘간호교육인증평가’의  평
가내용, 평정방법 및 기준, 한국대학평가원 ‘대학기관평가인증’의 판정 유형 
및 기준, 평가내용을 요약‧제시함.

Ⅲ. 한국어교원 교육기관 평가인증 타당성 점검을 위한 기초

○ 내부 공동연구원의 검토를 통해 기 개발된 한국어교원 교육기관 및 교육과정 
평가인증 도구를 수정함. 평가 영역별 검토 내용 및 수정 방향에 대해 제시
함.

○ 한국어교원 교육기관의 각 유형별 대표로 구성된 자문위원단을 통해 수정된 
평가인증 지표에 대한 타당성 검토를 시행함.



Ⅳ. 한국어교원 교육기관 인증 평가도구 점검을 위한 설문조사

○ 한국어교원 교육기관 평가인증 필요성에 대한 한국어교원 교육기관 관계자의 
요구와 한국어교육 현장 전문가의 의견을 조사한 후 평가지표별로 결과를 분
석하고 평가 도구를 점검‧수정함.

○ 한국어교원 교육기관의 현황 파악과 함께 본 과제의 평가 지표별 척도 개발
에 유용한 자료로 활용함.

Ⅴ. 한국어교원 교육기관 평가인증 타당성 점검 현장 적합성 검토

○ 공동연구원의 검토를 기초로 수정된 평가 도구(안)에 대한 관련 전문가 집단
의 자문 및 검토 내용을 반영하여 시범 적용을 위한 평가 도구를 도출하고 
기관 유형별(학부, 대학원, 비학위과정, 학점은행제)로 두 곳을 선정하여 총 8
개 기관에 한국어교원 교육기관 인증 평가를 시범적으로 실시함.

○ 시범 적용 평가 결과와 평가 위원단의 의견을 반영하여 최종적인 평가 도구
를 제시하고 평가의 절차, 시기, 평가위원의 자격, 평가단 운영 방식 등과 관
련된 한국어교원 교육기관 평가인증에 대한 운영 방식을 함께 논의함.

Ⅵ. 한국어교육 교원기관 인증 평가 수정안: 한국어교육 교원기관 인증 평가 
편람

○ 내부 연구원 및 외부 자문위원의 검토, 한국어교원 교육기관 관계자의 요구와 
한국어교육 학계 전문가의 의견 조사, 외부 평가단에 의한 현장 적합성 검토
를 통해 수정된 한국어교육 교원기관 인증 평가 도구 수정안을 제시함. 

Ⅶ. 향후 과제 및 제언

○ 한국어교원 교육기관 인증 평가를 통한 지정제(가칭) 시행을 위한 평가 절차 
및 방식 등의 모형을 제안함.

○ 한국어교원 교육기관 인증 평가를 통해 향후 한국어교원 자격제도의 개선 과 
함께 전문성을 갖춘 한국어교원 교육기관의 질적 제고의 효과를 기대함.
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I. 연구 개요

1. 연구의 필요성 및 목적

1.1. 연구의 필요성

1.1.1. 한국어교원 교육기관 및 교육과정 평가 인증의 필요성 및 타당성 조사 필요

○ 한국어교원의 전문성 확보를 위해 한국어교원 교육기관의 질 관리는 매우 중
요하다. 교원 교육기관에 대한 질 관리를 위해서는 교원 교육기관의 운영 여
건 개선, 교육과정 운영의 효율성 도모, 교원의 전문성 확보, 학습자 지원 관
리 체제 등의 질적 발전을 위한 평가 체제 확립이 요청된다. 이를 위해 한국
어교원 교육기관 평가 지정제(가칭) 도입이 필요하며 한국어교원 교육기관 평
가 지정제(가칭) 도입을 위한 의견 수렴 및 현황 분석이 요구된다.

○ 한국어교원 교육기관 및 단기 양성기관의 질적 관리와 효율화를 위해서 한국
어교원 양성의 타당한 교육과정 편성 뿐 아니라 적절한 수준으로 자체 관리
할 수 있는 자율적 운영 능력 등을 평가함으로써 한국어교원 교육기관 평가 
인증을 통한 지정제(가칭) 도입을 검토할 필요가 있다. 따라서 한국어교육 교
육기관 지정제(가칭) 필요성에 대한 학계와 전문가 집단의 검토가 요구된다.

1.1.2. 기 개발된 평가 지표의 적절성 점검 및 보완 필요

○ 강승혜 외(2014)는 국립국어원 연구 과제를 통해 한국어교원 교육기관 및 교
육과정 평가 인증 평가 도구를 개발하였으나 여건상 현장 적합성에 대한 검
토가 이루어지지 않았다. 그러므로 대표성을 띠는 한국어교원 교육기관을 선
정하여 기 개발된 평가 도구를 시범 적용함으로써 평가 지표에 대한 타당성 
검증이 요구된다. 또한 한국어교원 교육기관 인증 평가의 실효성을 위해서 시
범 적용 과정에서 발생하는 문제점과 시범 적용 결과를 바탕으로 한국어교원 
교육기관 인증 평가 도구의 수정·보완 절차가 필요하다.

○ ‘한국어교원 교육기관 및 교육과정 평가 인증 방안 연구(강승혜 외, 2014)’의 
평가 지표를 활용한 한국어교원 교육기관과 교육과정에 대한 평가 도구의 시
범 적용을 통하여 기 개발된 평가 지표의 적절성에 대한 점검이 요구된다. 
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또한 시범 평가 결과를 바탕으로 한국어교원 교육기관 및 교육과정 평가가 
실제 운영에 있어 실효성과 효율성을 확보할 수 있도록 평가 지표의 수정과 
보완이 필요하다.

1.1.3. 현행 국어기본법 상의 한국어교원 자격제도 운영 문제점 보완 필요

○ 2005년 이후 국어기본법을 기준으로 ‘한국어교원 교육기관 교육과정 및 교과
목 심사 신청 제도’와 ‘한국어교원 개인 자격 심사 신청 제도’를 운영하면서 
나타난 문제점을 분석하고 한국어교원 자격제도가 효율적으로 운영될 수 있
는 방안이 모색되어야 한다. 한국어교원 자격제도는 국어기본법을 전제로 하
므로 한국어교원 자격제도 개선안을 도출하기 위해서는 장기적 관점에서 국
어기본법 개정안 제안이 요구된다.

○ 2005년 한국어와 관련된 국어기본법이 제정되었고 이에 근거한 한국어교원 
자격제도는 한국어교육의 성장과 안정화에 기여하였다. 그러나 10년 이상 한
국어교원 자격제도를 운영하면서 ‘한국어교원 교육기관 교육과정 및 교과목 
심사 신청 제도’와 ‘한국어교원 개인자격 심사 신청 제도’의 문제점이 나타났
다. 정희원(2014)은 자격증 신청 절차가 복잡하다는 문제점을 제기하였고 이
를 개선하기 위해 기관 평가 지정제(가칭)를 통한 학위과정의 자격증 자동 취
득제를 검토하였다. 이에 한국어교원 자격제도에 대한 보완과 개선을 통한 
한국어교원 자격제도 운영 효율화 방안으로서 한국어교원 교육기관 지정제
(가칭) 도입이 요구된다.

1.2. 연구의 목적

○ 본 연구는 한국어교원의 전문성 강화를 위해 한국어교원 교육기관 평가 인증
의 필요성에 대한 학계 및 전문가 집단의 의견을 수렴하고 기 개발된 한국어
교원 교육기관 및 교육과정 인증 평가 도구를 시범 적용한 후 평가 지표를 
수정·보완하여 평가 운영 방식을 제안하는 데 목적이 있다.

○ 기 개발된 평가 도구의 시범 적용 과정에서 현 한국어교원 교육기관의 운영 
실태를 파악하여 평가 인증을 통한 지정제(가칭) 실시를 위한 토대를 마련하
고 이를 기초로 현행 한국어교원 자격제도의 문제점을 분석하고 개선 방안을 
마련함으로써 한국어교원 자격제도의 효율적인 운영 방안을 모색하고자 한다.
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2. 연구의 내용 및 방법

2.1. 연구의 내용

2.1.1. 한국어교원 교육기관 평가 인증 타당성 점검 및 시범 적용

1) 기 개발된 한국어교원 교육기관 및 교육과정 인증 평가 도구 검토

○ ‘한국어교원 교육기관 및 교육과정 평가 인증 방안 연구(강승혜 외, 2014)’에
서 제시된 평가 도구에 대한 내부 공동연구원의 검토를 통해 관련 학계 및 
전문가 집단의 자문 사항들을 정리한다.

2) 한국어교원 교육기관 평가 인증 필요성에 관한 전문가 의견 수렴 및 기 개발된 
한국어교원 교육기관 및 교육과정 인증 평가 도구에 대한 자문

○ 한국어교원 교육기관 평가 인증 필요성에 대한 한국어교원 교육기관 관계자
의 요구 조사 및 한국어교육 학계 전문가의 의견을 수렴하고 기 개발된 평가 
도구에 대한 관련 전문가의 자문 및 검토 사항을 논의한다.

3) 한국어교원 교육기관 및 교육과정 인증 평가 시범 적용

○ 공동연구원들의 검토를 기초로 수정된 평가 도구(안)에 대한 전문가 집단의 
자문 및 검토 내용을 반영하여 시범 적용을 위한 평가 도구를 도출한다. 시
범 적용 대상은 지역과 교육기관 유형을 고려한 층화(stratified) 표집을 실시
하여 대표성을 갖는 표본으로 선정한다. 이를 위해 수도권 및 지방의 학위과
정과 비학위과정 등 각 유형별로 두 곳을 선정하여 총 8개 기관에 한국어교
원 교육기관 인증 평가를 시범적으로 실시한다.

4) 시범 적용 결과 등을 반영하여 평가 지표 수정·보완 및 평가 운영 방식 제안

○ 시범 적용 평가 결과와 시범 적용 평가위원단의 의견 등을 반영하여 인증 평
가의 절차, 평가 시기, 평가위원의 자격, 평가단 운영 방식 등 한국어교원 교
육기관 인증 평가에 대한 상세한 운영 방식을 제시한다.
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2.1.2. 한국어교원 자격제도 운영 효율화 방안 제안

1) 현행 국어기본법을 기준으로 ‘한국어교원 교육기관 교육과정 및 교과목 심사 신
청 제도’, ‘한국어교원 개인자격 심사 신청제도’의 문제점 분석, 개선 방안 마련

○ 정희원(2014)과 강승혜(2015), 황용주(2015)는 ① 복잡하고 번거로운 자격증 
신청 절차, ② 자격증에 대한 실효성 문제, ③ 한국어교원 양성 과정에 대한 
질적 관리 문제, ④ 필수 이수 학점 및 과목 기준의 적절성 문제, ⑤ 취득 학
점 및 교과목 중심의 심사 절차, ⑥ 승급 심사 기준의 문제 등을 한국어교원 
자격제도의 문제점으로 지적하였다. 이러한 문제점을 검토하고 시범 적용 결
과를 기초로 현행 한국어교원 자격제도 운영 효율화 방안을 제시한다.

2) 장기적 관점에서 국어기본법 개정 등 한국어교원 자격제도 개선 방안 마련

○ 현행 국어기본법에는 한국어교원 교육기관 인증 관련 조항이 없어 관련 시행
령에 인증 관련 조항이 포함되어 있지 않다. 지정제(가칭)를 실시하려면 국어
기본법 자체의 개정이 필요하다. 지정제(가칭)의 필요성이 대두되는 현 상황
에서 법률 개정의 필요성을 인식하고 이를 위해 장기적인 관점에서 한국어교
원 개선 방안 마련을 위한 검증 과제 등의 수행이 필요하다. 검증 결과를 토
대로 현 한국어교원 자격제도의 개선 방안을 제시한다.

2.2. 연구의 방법 및 절차

본 연구의 절차는 다음과 같다.

연구 계획 수립 ∙ 연구 방향 설정
∙ 연구진의 역할 분담 및 공동 협조 방안 마련

⇩
관련 문헌 및 

선행 연구 분석
∙ 한국어교원 교육기관 평가 관련 문헌 및 선행 연구 검토
∙ 국내·외 유사 평가 인증 제도 분석

⇩
요구 조사 

실시 및 분석
∙ 한국어교원 교육기관 평가 인증의 필요성에 대한 요구 조사
∙ 한국어교원 교육기관 평가 인증과 관련한 한국어교육계의 의견 수렴
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2.2.1. 관련 선행 연구 분석

○ 연구에 필요한 개념 및 기준 정립을 위해 다각도로 선행 연구 자료를 수집하
고 분석한다. 이를 위해 관련 통계 및 보도 자료, 정책 자료, 법령 등도 활용
한다. 

2.2.2. 설문 조사를 통한 현장의 요구와 전문가 집단의 의견 수렴

○ 한국어교원 교육기관 평가 인증과 한국어교원 자격제도와 관련된 그간의 논
의를 바탕으로 기 개발된 평가 도구의 지표 개발을 위한 설문 조사 항목을 
작성하여 한국어교원 교육기관 평가 인증 도구의 타당성 점검 및 지표 개발
을 위한 설문조사를 실시한다.

⇩
기 개발된 

평가 지표 검토 ∙ 평가 영역 및 항목, 평가 지표 및 평가 척도 검토

⇩

자문위원단 검토 ∙ 한국어교원 교육기관의 각 유형별 대표로 구성된 자문위원단을 통해 
   평가 인증 지표에 대한 타당성 검토

⇩

인증 평가 시범 적용 ∙ 각 유형별 한국어교원 교육기관의 인증 시범 평가 실시
※ 평가 지표 항목은 국립국어원과 협의 후 결정

⇩
시범 적용 후 

관계자 의견 수렴
∙ 평가 대상 기관 담당자와 평가위원을 대상으로 설문 조사를 실시하여 
   시범 적용에서 나타난 문제점 파악

⇩
평가 지표 및 

척도 수정 및 보완
∙ 인증 시범 평가 실시 후 평가 편람, 평가 인증 절차 및 방법 등 수정 
   보완

⇩

평가 운영 방식 제안 ∙ 평가 결과 등을 반영하여 수정·보완된 평가 운영 방식 제안

[도표 Ⅰ-1] 연구 절차
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2.2.3. 현장 적용 가능성 여부 탐색을 위한 한국어교원 교육기관 인증 평가의 
시범 적용

○ 실용성과 효용성이 높은 평가 인증 방안을 제시하기 위해 기 개발된 한국어
교원 교육기관 인증 평가 도구의 타당성을 검증하는 절차를 밟는다. 이를 위
해 자격을 갖춘 평가위원 풀(pool)을 조성하여 평가위원을 선정한다.

○ 한국어교원 교육기관 유형별(학부, 대학원, 학점은행제, 비학위과정 등) 두 기
관씩 피평가 기관 신청을 받아 시범 적용 대상 기관을 선정한다.

○ 피평가 기관 설명회 및 평가위원 오리엔테이션 등을 통해 시범 적용을 위한 
평가 절차와 방법을 안내한다.

○ 피평가 기관의 서면 자료집을 작성하여 제출하도록 하고 이를 사전 서면 평
가 후 현장 방문 평가를 통해 서면 자료 평가에 대한 검토를 실시한다.

○ 한국어교원 교육기관 평가 인증 도구에 타당성을 검증하고 현행 한국어교원 
자격제도의 문제점을 파악하여 한국어교원 교육기관 평가 인증 방향을 설정
하고 한국어교원 자격제도 효율화 방안을 수립하는 데에 이르기까지 공동 연
구의 장점을 최대한 살리고 여러 한국어교육 현장 전문가의 의견을 적극적으
로 수렴하여 반영한다.

○ 인증 평가 도구 타당성 검증을 위한 시범 적용의 단계는 다음과 같다.

시범 평가
대상 선정

∙ 수도권과 지방의 학위과정과 비학위과정 등 각 유형별로 두 기관 선정
※ 시범 평가 대상은 국립국어원과 협의하여 결정

⇩

시범 평가를 위한 
설명회 개최

∙ 피평가 대상 기관의 업무 담당자를 대상으로 평가 영역 및 항목, 평가 지표  
및 평가 척도에 대한 설명

∙ 평가 절차와 평가 준비에 대한 안내

⇩

평가위원
위촉 및 연수

∙ 서면 평가 및 현장 방문 평가를 위한 평가위원 위촉
∙ 기관 당 2명의 평가위원으로 구성
∙ 한국어교원 교육기관 평가 인증에 대한 연수



- 7 -

2.2.4. 시범 적용 후 관계자 의견 수렴
     

○ 현장 평가위원들의 각 기관 유형별 종합 의견과 함께 인증 평가 도구의 시범 
적용 시 현장의 상황 및 의견 등을 수렴하여 평가 도구의 지표 수정 및 척도 
보완을 위한 기초자료로 활용한다.

3. 연구원 구성 및 추진 일정

3.1. 연구원 구성

⇩

평가 서류 접수 ∙ 평가 대상 기관에서는 평가 편람을 바탕으로 인증 평가를 위한 관련 
   자체평가 보고서 제출

⇩

기초 심사 ∙ 제출 서류에 근거한 기초 심사
∙ 누락된 서류가 없는지 확인

⇩
서면 평가 ∙ 자체평가 보고서에 근거하여 서면 평가 실시

⇩

현장 방문 평가
∙ 자체평가보고서에 기록된 미진한 부분이나 모호한 내용 확인
∙ 각종 증빙자료 검토
∙ 평가대상기관의 교육시설과 교육환경 확인

⇩
평가 결과 

보고서 작성
∙ 평가 결과 수합 및 종합 등급 판정
∙ 평가 보고서 작성

[도표 Ⅰ-2] 인증 평가 도구 타당성 검증을 위한 시범 적용의 단계

구  분 성  명 현 소속
책임연구원 강승혜 연세대학교 교육대학원

공동연구원

장은아 서울대학교 언어교육원
방성원 경희사이버대학교 한국어문화학과
조태린 연세대학교 국어국문과

  이보라미 국립국어원
권진주 국립국어원
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보조연구원

김은실 연세대학교 교육학과 박사과정
신승윤 연세대학교 교육대학원 졸업
홍경희 연세대학교 교육대학원 석사과정
홍성주 연세대학교 교육대학원 졸업

3.2. 자문위원 및 평가위원 구성

성  명 현 소속
강현화 연세대학교 국어국문학과
곽지영 연세대학교 언어교육원 한국어학당
김서형 경기대학교 국어국문학과
김용경 경동대학교 한국어교원학과
김유미 경희대학교 언어교육원
김재욱 한국외국어대학교 교육대학원
김지혜 부산외국어대학교 한국어문화학부
김현진 이화여자대학교 언어교육원
나삼일 대전대학교 한국어교육센터
신경석 국가평생교육진흥원
안주호 남서울대학교 한국어학과
오지혜 세명대학교 미디어문화학부
우창현 대구대학교 국제한국어교육과
육효창 디지털서울문화예술대학교 한국언어문화학과
이동엽 한국교육개발원 초중등교육연구본부 교원정책연구실
이미향 영남대학교 국제학부
이영숙 한양대학교 국제교육원
이정란 한국학중앙연구원 글로벌한국학부
장향실 상지대학교 국어국문학과
최은지 원광디지털대학교 한국어문화학과
최주열 선문대학교 한국어교육원
한송화 연세대학교 언어정보연구원
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3.3. 추진 일정

연구기간 : 9개월(2017.4. ∼ 2017.12.)
                                           월

연 구 내 용 4 5 6 7 8 9 10 11 12

- 연구 계획 수립
- 착수 보고
- 통계 및 정책 자료, 관련 법제도 조사
- 선행 연구 분석
- 설문 조사 실시 및 분석
- 기 개발된 평가 지표 검토
- 1차 자문위원단 검토
- 한국어교원 자격제도의 문제점 분석
- 인증 평가 시범 적용
     시범 평가 대상 선정
     시범 평가 설명회 개최
- 중간 보고
- 인증 평가 시범 적용
     평가위원 위촉 및 연수
     평가 서류 접수
     기초 심사
- 인증 평가 시범 적용
     서면 평가
     현장 방문 평가
     평가 보고서 작성

- 평가 지표 및 척도 수정·보완
- 2차 자문위원단 검토
- 인증 평가 운영 방식 제안
- 한국어교원 자격제도 운영 효율화 방안 제시
- 보고서 작성 및 편집
- 최종 보고
- 보고서 제출
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4. 기대 효과 및 결과물

4.1. 기대효과

4.1.1. 한국어교원 교육기관의 교육과정 운영의 표준 지침 제공
 
○ 한국어교원 교육기관 및 교육과정 인증 평가 모형의 시범 적용을 통해 국어

기본법 공포 이후 한국어교원 교육기관 및 교육과정 운영 현황을 파악함과 
동시에 평가 지표의 홍보 효과를 꾀할 수 있을 것이다.

○ 평가 영역, 평가 항목, 평가 지표에 대한 홍보 및 안내가 시범 적용 과정을 
통해 이루어짐으로써 한국어교원 교육기관이 교육과정 운영 표준이 될 만한 
지침을 제공할 수 있다.

4.1.2. 한국어교원 교육기관 및 교육과정 운영 표준화에 기여

○ 국어기본법에서 정하고 있는 필수이수 학점 및 시간 등 최소한의 자격 요건 
외에 한국어교원 양성을 위한 교육과정 운영의 표준화를 도출할 수 있다.

○ 한국어교원 교육기관의 유형에 따라 다양한 운영 형태에 공통적으로 요구되
는 표준을 제시함으로 한국어교원 양성의 표준화를 이룰 수 있을 것이다.

 
4.1.3. 한국어교원 교육기관의 질적 수준 제고

○ 한국어교원 양성 운영의 표준화는 최소한의 전문성을 갖춘 한국어교원을 양
성하고자 하는 한국어교원 교육기관의 질적 수준을 제고하는 효과를 기대할 
수 있을 것이다.

○ 한국어교원 교육기관 및 교육과정 운영 주체에게 평가의 역류 효과(wash-ba
ck effect)로서 긍정적인 인식 변화를 유도하여 한국어교원 교육기관의 질적
인 수준 향상을 기대할 수 있으리라 전망한다.
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4.1.4. 한국어교원 교육기관 평가 인증 과정의 공정성 및 투명성 확보

○ 한국어교원 양성의 질적 제고를 위해 평가 인증 과정의 공정하고 투명한 절
차는 매우 중요하다. 전문성을 갖춘 한국어교원 양성을 위해 교육기관에서 합
당한 수준의 교육과정 운영 여부에 대한 평가는 필수적이다.

○ 본 연구의 결과물을 통해 향후 한국어교원 교육기관 평가 인증을 통한 지정
제(가칭)를 시행함에 있어 인증 과정의 공정성 및 투명성을 확보하게 되는 결
과를 기대한다. 각 평가 지표에 대한 대비 계획 및 전략 등을 미리 예측하게 
함으로써 인증 과정의 공정성과 투명성 확보를 기대할 수 있다.

4.1.5. 한국어교원 자격제도 운영 효율화에 기여

○ 2005년 국어기본법 시행 이후 한국어교원 자격제도에 대한 점검과 제도 개선 
및 운영 효율화에 대한 요구가 끊임없이 제기되어 온바 향후 시행하게 될 지
정제(가칭) 평가 모형을 통해 교과목 심사를 중심으로 운영되어 오던 한국어
교원 자격제도를 좀 더 효율적으로 운영하는 데에 기여할 수 있으리라 기대
한다. 

  
○ 지금까지 지속적으로 증가해 온 한국어교원 수를 질적으로 관리할 필요성이 

제기되는 현 상황에서 수적인 증가에 발맞추어 질적인 수준 제고는 불가피한 
과제라 할 수 있다. 지정제(가칭) 시행 대비 타당한 평가 도구 제시는 한국어
교원 자격제도를 효율적으로 운영하기 위한 가장 필수적인 첫 단계라 할 수 
있다.

4.2. 과제 결과물

4.2.1. 한국어교원 교육기관 및 교육과정 인증 평가 모형
    
○ 기 개발된 한국어교원 교육기관 및 교육과정 인증 평가 모형을 시범 적용해 

봄으로써 실제 지정제(가칭) 실시를 위한 평가 모형을 제시한다.



- 12 -

4.2.2. 한국어교원 교육기관 및 교육과정 인증 평가 도구

○ 기 개발된 한국어교원 교육기관 및 교육과정 인증 평가 모형의 시범 적용을 
통해 타당성 검증을 실시한 결과물로서 한국어교원 교육기관 및 교육과정 평
가 인증을 위한 지정제(가칭)에 활용할 평가 도구를 제시한다.

○ 수정·보완된 평가 영역, 평가 항목, 평가 지표 및 척도 등이 포함된 평가 도
구를 제안함으로써 향후 한국어교원 교육기관 인증을 위한 평가 도구로 활용
될 수 있을 것이다.
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II. 선행연구 검토

1. 한국어교원 교육기관 및 교원자격제도

1.1. 한국어교원 교육기관의 유형1)

한국어교원 교육기관 및 교육과정 평가 인증을 위한 평가 도구 개발 연구로 수행
되었던 강승혜 외(2014)에 따라 본 과제에서 사용하게 될 몇 가지 기본적인 용어를 
중심으로 정리하고자 한다. 우선, 한국어교원 교육기관의 기관 유형은 몇 가지 기준
으로 분류 가능하다. 고등교육법과 평생교육법에 근거한 유형 분류, 학위 부여 여부
에 따라 학위과정과 비학위과정 유형, 수업이 이루어지는 방법에 따라 오프라인 과
정과 온라인 과정으로 분류할 수 있다. 이에 대한 자세한 분류 내용은 다음과 같다.

1.1.1. 고등교육법과 평생교육법에 따른 분류

한국어교원 교육기관은 고등교육법에 근거한 교육기관과 평생교육법에 근거한 
교육기관으로 분류할 수 있다. 학교 교육과 관련된 법률인 고등교육법에 근거한 교
육기관은 학생들에게 해당 교과목을 제공하고 이를 이수한 학생들에게 학점을 주
고 학칙이 정하는 학점을 이수한 자에 한해서 학사, 석사, 박사학위를 수여할 수 
있다. 이에 해당하는 한국어교육 교육기관에는 대학, 대학원(전문대학원, 특수대학
원 포함), 사이버대학, 사이버특수대학원 등이 있다.

평생교육법은 헌법과 교육기본법에 규정된 평생교육의 진흥에 관한 국가와 지방
자치단체의 책임과 평생교육제도 그리고 그 운영에 대한 기본 사항을 정할 목적으
로 제정한 법률을 말한다. 이 법 제32조와 제33조에 따르면 평생교육기관의 경영
자는 교육과학기술부장관의 인가를 받아 전문대학 또는 대학졸업자와 동등한 학력·
학위가 인정되는 평생교육시설을 설치하고 정보통신매체를 이용하여 특정 또는 불
특정 다수인에게 원격교육을 실시하거나 다양한 정보를 제공하는 등의 평생교육을 
실시할 수 있다. 그리고 이 법 제41조에 따라 학력이 인정되는 평생교육과정 외에 
이 법 또는 다른 법령의 규정에 따른 평생교육과정을 이수한 자는 학점인정 등에 
관한 법률로 정하는 바에 따라 학점 또는 학력을 인정받을 수 있다. 이에 속하는 
한국어교육 교육과정에는 비학위과정의 한국어교원양성 프로그램과 학점은행제가 
있다.

1) 한국어교원 교육기관의 기관 유형에 대한 내용은 강승혜 외(2014: 7-9)의 내용을 정리했
음을 밝힌다.
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고등교육법 평생교육법

한국어교원 
교육기관

∙일반대학, 대학원(전문대학원, 특
수대학원 포함)

∙사이버대학, 사이버특수대학원 

∙비학위과정의 한국어교원양성 
프로그램

∙학점은행제

[표 Ⅱ-1] 고등교육법과 평생교육법에 따른 한국어교원 교육기관 유형

1.1.2. 학위과정과 비학위과정에 따른 분류

학위과정은 학칙이 정하는 학점을 부여하고 이를 취득한 자에 한해 학사, 석사, 
박사학위 등을 수여할 수 있는 과정을 말한다. 한국어교원 교육기관 중에서 고등교
육법에 근거한 대학, 대학원(전문대학원, 특수대학원 포함), 사이버대학, 사이버특
수대학원과 함께 평생교육법에 근거한 학점은행제가 포함된다.

비학위과정은 과정을 이수하여도 학위를 주지 않는 과정을 말하며 대학교 부속
(부설) 한국어교육기관, 평생교육원 등에서 실시하는 모든 한국어교원 양성과정이 
이에 속한다.

학위과정 비학위과정

한국어교원 
교육기관

∙대학, 대학원(전문대학원, 특수대학원 
포함)

∙사이버대학, 사이버특수대학원 
∙학점은행제

∙대학교 부속(부설) 한국어교육기관
∙평생교육원 등에서 실시하는 모든 
  한국어교원양성과정

[표 Ⅱ-2] 학위과정과 비학위과정에 따른 한국어교원 교육기관 유형

1.1.3. 오프라인 과정과 온라인 과정에 근거한 분류

오프라인 과정은 교사와 학습자가 면대 면으로 직접 만나 수업이 이루어지는 과
정을 말하며 이에는 대학, 대학원(전문대학원, 특수대학원 포함), 비학위과정의 한
국어교원양성과정, 학점은행제의 오프라인 과정이 속한다. 

온라인 과정에는 교사와 학습자가 같은 공간에 있지 않고 온라인으로 학습이 이
루어지는 원거리 학습을 말한다. 이에는 사이버대학, 사이버특수대학원, 비학위과
정의 온라인 한국어교원양성과정, 학점은행제 온라인 과정이 포함된다.
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오프라인 과정 온라인 과정

한국어교원 
교육기관

∙일반 대학, 대학원(전문대학원, 특수
대학원 포함)

∙비학위과정의 한국어교원양성과정
∙학점은행제의 오프라인 과정

∙사이버대학, 사이버특수대학원
∙비학위과정의 온라인 한국어교원

양성과정
∙학점은행제 온라인 과정

[표 Ⅱ-3] 오프라인 과정과 온라인 과정에 따른 한국어교원 교육기관 유형

이를 바탕으로 본 과제에서는 우선 학위과정과 비학위과정으로 분류하고 학위과
정을 다시 대학(혹은 학부), 대학원으로 나누었다. 따라서 한국어교원 교육기관 및 
교육과정 평가 인증을 위한 평가 대상을 다음과 같이 4개의 유형으로 분류하고 기
관 유형 내에서 오프라인 과정과 온라인 과정으로 다시 구분하였다. 

 

고등교육법 학위과정
일반대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버대학 4) 학부
5) 특수대학원

평생교육법
비학위과정 6) 오프라인

7) 온라인
학점은행제 8) 오프라인

9) 온라인

[표 Ⅱ-4]  한국어교원 교육기관의 유형 

1.2. 한국어교원 자격제도

한국어교원 자격제도는 국가가 인증하는 최초의 법령으로 학계에서 교육과정의 
개발 기준 중 하나가 되었다는 점에서 국가적·교육적 의의가 크다고 할 수 있다. 
‘2015년~2016년 한국어교원자격제도 길잡이(국립국어원, 2015)’에 따르면 국어기
본법 시행령에 의한 자격 취득 구분은 일반 취득과 승급 취득으로 나눌 수 있으며 
각 등급별 취득 방법은 다음과 같다.
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[도표 Ⅱ-1] 한국어교원 자격 일반 취득
<출처: 2015년~2016년 한국어교원 자격제도 길잡이, 2015: 4> 

현재 한국어교원 자격 부여는 먼저 대학 및 양성기관 교육과정 및 교과목을 확
인하고 개인이 필수이수 학점 및 시간을 충족하면 개인 자격 부여 신청을 하도록 
되어 있다. 이 때 개인 자격 부여 신청자의 적정 교육과정‧교과목 이수 여부는 심
사위원회의 교육과정‧교과목의 기준 적합 확인 심사 결과에 의거하여 판단하며 개
인 자격 부여의 경우 신청자가 소정의 서류를 갖추어 심사 신청을 하면 심사위원
회의 자격심사를 통해 법정 요건 및 기준을 갖춘 신청자에게 자격증을 부여한다. 
이에 따른 상세한 절차는 다음과 같다.
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[도표 Ⅱ-2] 한국어교원 자격 부여 절차
<출처: 2015년~2016년 한국어교원 자격제도 길잡이, 2015: 6>

2005년 국어기본법이 제정된 후 10년이 넘는 시간이 흐르며 한국어교원 자격제
도에 대한 문제점 및 개선 방안에 대한 논의가 꾸준히 이루어져 왔으며 한국어교
원 자격제도에 관한 연구와 조사는 2008년부터 국립국어원의 발주로 추진되어 왔
다. 국립국어원에서 발주한 한국어교원 교육기관 운영 및 자격제도에 관한 연구를 
요약하여 제시하면 다음과 같다.

첫째, 한국어교원 자격제도 개선에 관한 연구가 이루어졌다. 조현성 외(2008) 연
구에 이어 윤소영 외(2011)의 연구에서 현 한국어교원 자격제도에 대한 문제점 및 
개선 방안을 제안하고 있다. 이에 따라 한국어교원 교육기관 및 한국어교육기관에 
대한 인증 제도 도입에 대한 제안(조현성 외, 2008)과 더불어 학위과정을 중심으로 
한 교육기관의 교과목 지정 및 자동취득 방안 등이 논의되어 왔다.

둘째, 현 한국어교원 자격제도에 대한 문제점 뿐 아니라 양성기관의 운영 실태 
조사와 취득자 활동 현황 등의 조사 연구(최정순 외, 2012)와 국내외 한국어교원 
교육기관 기관 현황 조사 연구(이정란 외, 2017) 등을 통해 한국어교육실습 기관 
현황 조사도 이루어졌다.

셋째, 앞선 연구에 이어 지정제(가칭) 및 자동취득제 등의 한국어교원 자격제도
의 개선 방안을 실현하기 위한 기초 작업으로서 강승혜 외(2014)의 한국어교원 교
육기관 및 교육과정 인증 평가 도구 개발 연구가 이루어졌다.
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이 외에도 한국어교원 자격제도의 문제점과 개선 방안이 논의되어 왔다. 이는 
크게 교육과정과 교원의 측면으로 나누어 볼 수 있는데 교육과정의 경우 강승혜
(2011)는 5개의 영역으로 구성되어 있는 하위 교과목 구성에 대한 필수 과목 선정 
등의 검증 절차를 거쳐 검토될 필요가 있음을 지적하였다. 더불어 송향근(2015)은 
교과목 적합 판정 시 지정 과목과 인정 과목만을 적합 교과목으로 인정하는 현 방
안보다 최소 요건을 제시하고 교과목의 적합 여부는 한국어교원자격심사위원회에
서 심사하는 방안이 합리적이라고 하였다. 특히 3영역은 연구방법론 과목이 영역
별 필수학점으로 인정되지 않으며 구체적인 과목명들이 예시되어 있지 않음이 문
제점으로 제기되었다(박기표·김정남, 2012; 조태린, 2012). 또한 실습 과목의 경우 
시수 및 학점 수가 적고, 실습 과목에 대한 운영이 통일되지 않아 각 기관마다 다
른 형태로 이루어지고 있는 현 실태뿐만 아니라 원거리 학습자 수에 비하여 부족
한 실습 기관 등 여러 가지 문제가 제기되었다(최정순, 2012; 안주호, 2015; 황용
주, 2015).

앞서 제기된 여러 가지 교원자격제도의 문제점에 대한 개선 방안으로 학부와 대
학원 과정에서의 각 교과목명이나 그 내용적 차이에 대한 재고와 자격 취득에 필
요한 필수 이수 영역 추가 및 필수 이수 시간 확대의 필요성이 제기되었다(김정숙, 
2011; 최정순, 2012; 김민수, 2015). 실습 과목 운영에 대한 질적 수준 향상 및 관
리의 필요성 등을 강조해 왔으며 이에 대한 개선 방안으로 송향근(2011)은 타 기

년도 연구자 과제명 연구 내용

2008 조현성 외 한국어교원 자격제도 
개선 방안 연구

- 이주민 대상 교육기관의 한국어교원에 대한 한국어 준교원
자격증 제도의 도입 제안

- 한국어교원 교육기관 및 한국어교육기관에 대한 지정제(가칭) 
도 도입 제안

- 한국어교원 경력 산정 및 승급 제도 개선 등을 제안

2011 윤소영 외 한국어교원 자격제도 
개선 방안 연구(2)

- 학위과정에서의 교과목 지정 및 자동취득 방안 도입 제안
- 비학위과정 운영기관에 대한 인증 방안 도입 제안
- 전문학사를 통한 한국어교원 자격 취득 도입 및 자격 요건

마련 제안

2012 최정순 외
한국어교원 양성 및 

지원 효율화 
방안 연구

- 한국어교원 교육기관의 운영 실태 조사 및 개선 방안 제시
- 한국어교원 자격증 소지자의 활동 실태 조사 및 교원 지원  
  방안 제시
- 한국어교원 자격제도 운영의 문제점 분석 및 개선 방안 제시
- 한국어교원 자격제도 재선을 위한 법령 개정안 제시

2014 강승혜 외
한국어교원 교육기관 

및 교육과정 
평가 인증 방안 연구

- 한국어교원 교육기관 및 교육과정의 평가 인증을 위한 
  평가 지표, 평가 준거 및 평가 척도 개발
- 한국어교원 교육기관 이증 평가의 절차 및 방법 제시

2017 이정란 외 한국어교육 실습 
기관 기초 조사 연구

- 국내외 한국어교원 기관 현황 조사
- 해외 거주 한국어교원자격 취득 희망자 수요 조사

[표 Ⅱ-5] 한국어교원 자격제도(국립국어원 발주)에 관한 연구
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관의 협조로 한국어 수업 참관, 모의 수업 등을 ‘부적합’으로 판정하는 조항을 신
설해야 함을 강조하였다. 진정란(2014)은 면대면 수업을 일정 비율로 높이고 실습 
내용에 맞는 숙달도를 보유한 외국인 학습자의 참여가 필수적으로 요구된다고 하
였으며 강승혜(2015)는 협력기관 지정 및 실습 전담 센터 개설을 주장하였다.

또한 송향근(2011)은 한국어교육학을 전공한 최소 한 명 이상의 전임 강사와 총 
다섯 명 이상의 강사가 해당 기관에 소속되어 있어야 한다는 등의 구체적인 인증 
기준이 필요함을 주장하였다. 특히 국어국문학과를 한국어교육학과로 개편한 학부 
및 대학원에 필수적인 조항이라고 하였다. 이는 온라인 과정도 마찬가지로 교수진
의 전문성에 대한 문제가 꾸준히 제기되고 있다. 이러한 관점에서 안주호(2015)는 
교수진에 대한 사전검증 및 전임교수가 확보된 한국어교육기관만을 실습 기관으로 
한정하는 방안을 제시하였다.

현 한국어교원 자격제도는 교육과정‧교과목 및 이수 학점 중심의 심사로 교과목 
운영 수준을 평가할 방법이 없다. 현장 평가를 통한 점검이 불가능하며 교육과정 
운영을 제한할 수 없기 때문에 부실 운영에 대해서도 특별한 조치를 취할 수 없다
는 문제가 있다. 이에 자격증 취득자를 양산하고 있는 온라인 자격취득 교육기관을 
비롯하여 한국어교원 교육기관 전반에 대한 기관 인증제의 필요성이 제기되었으며 
여러 연구에 의해 인증 방안 도입에 관한 연구가 이루어졌다(조현성 외, 2008; 최
용기, 2009; 윤소영 외, 2011; 강승혜 외, 2014; 김민수, 2015). 문제는 평가 및 
인증을 위한 주체가 누가 되어야 하는가에 대한 것인데 이에 최용기(2009)는 대학
교육협의회와 같이 단기 양성 과정 협의체에서 이 같은 역할을 담당하는 방법 및  
별도의 인증 주체를 지정하는 방식에 대해 제안하였다.

따라서 본 연구는 선행 연구에서 제안하고 개발한 한국어교원 교육기관 및 교육
과정 평가 인증을 위한 평가 도구를 바탕으로 시범 적용 및 전문가 자문을 시행하
여 수정·보완된 인증 평가 도구를 개발할 것이다. 또한 선행 연구에서 언급한 한국
어교원 자격제도의 문제점을 근거로 하여 설문조사 문항을 작성하고 한국어교육 
전문가 집단을 대상으로 의견을 수렴하여 한국어교원 자격제도의 문제점과 개선안
을 도출해 낼 것이다. 이를 통해 한국어교원 교육기관 평가 인증의 타당성 점검 
및 한국어교원 자격제도 운영 효율화 방안을 제시하고자 한다.
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2. 유사 평가 인증 제도2)

본 절에서는 한국어교원 자격제도와 유사한 타 평가 인증 제도인 한국대학평가
원의 ‘대학기관평가인증’과 한국간호교육평가원의 ‘간호교육인증평가’에 대해 살펴
보기로 한다.

2.1. 한국간호교육평가원 ‘간호교육인증평가’3)

○ ‘간호교육인증평가’는 간호교육의 질적 발전을 도모하고 간호학생의 성과를 
지원, 관리하기 위하여 교육성과와 교육과정 운영 및 교육 여건 등이 국가, 
사회, 간호전문직의 요구 수준에 부합하는지의 여부를 판단하여 공식적으로 
확인·인정하는 제도이다.

○ ‘간호교육인증평가’의 목적은 간호교육 프로그램이 국내외 보건의료 현장에서 
요구하는 간호사역량을 갖춘 학생을 배출할 수 있도록 국제수준에서 요구하
는 간호교육의 질 보증 체제를 확보하고 성과 중심 교육체제를 바탕으로 지
속적인 프로그램 개선을 통해 간호교육의 질을 관리할 수 있도록 지원하는 
데 있다.

2.1.1. 평가 내용

○ ‘간호교육인증평가’의 평가 영역은 간호교육 운영과 지원을 위해 중요하게 평
가되어야 할 내용을 구분한 것이다. 2017년 3주기를 기준으로 ‘간호교육인증
평가’는 평가 영역, 평가부문, 평가 항목으로 세분화되며 6개의 평가 영역과 
14개 평가부문, 28개의 평가 항목으로 구성된다.

○ 평가 영역은 학과의 비전과 운영을 위한 체계, 교육과정, 학생, 교수, 시설과 
설비, 교육성과 등의 6개 영역으로 구분된다. 평가 영역의 하위 구성인 평가
부문은 각 평가 영역별 평가 대상을 구체화한 것으로 각 영역별로 2~3개의 
평가부문이 구성되어 있다. 평가 항목은 평가 인증에서 평가할 주요 요소로서 
평가 항목의 충족여부를 중심으로 평가를 실시한다. 평가 항목별로 제시한 인

2) 본 절의 내용은 한국어교원 자격제도와 유사한 타 자격제도 등을 간단히 요약하는 방식
으로 기술하기로 한다.

3) 한국간호교육평가원의 ‘간호교육인증평가’ 내용은 ‘2017년도 하반기 간호교육인증평가 대
학용 편람’의 내용을 정리했음을 밝힌다.
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증기준을 제시하였으며 인증기준은 해당 항목에 대해 프로그램이 달성해야할 
목표 수준으로 제시하고 있다. 평가 항목별로는 인증기준에 대한 세부설명을 
정성 및 정량적 수준에서 제시하였다. ‘간호교육인증평가’의 평가 영역, 부문
별 평가 항목은 다음과 같다.

평가 영역 평가부문 평가 항목

Ⅰ. 비전 및 
운영체계

1.1. 비전과 교육목표
1.1.1. 교육목적과 목표
1.1.2. 프로그램 학습성과 설정
1.1.3. 발전계획 수립과 추진

1.2. 행정과 재정
1.2.1. 운영 체계와 지원
1.2.2. 재정 확보와 운용

1.3. 운영 개선 1.3.1. 운영 개선 노력

Ⅱ. 교육과정

2.1. 성과기반 교육과정 
구성과 체계

2.1.1. 학습성과 기반 교육과정 구성
2.1.2. 교과목 이수체계 및 이수 학점

2.2. 성과기반 교육과정 
운영과 학업성취 평가

2.2.1. 이론 교육
2.2.2. 실습실 교육
2.2.3. 임상실습 교육
2.2.4. 임상실습 지도

2.3. 교육과정 개선 2.3.1. 교육과정 개선 노력

Ⅲ. 학생
3.1. 학생 지도

3.1.1. 학생 지도 체계
3.1.2. 학생 지도 프로그램

3.2. 학생 지원과 안전 관리
3.2.1. 학생 지원
3.2.2. 임상실습 안전 관리

Ⅳ. 교수
4.1. 교수 확보

4.1.1. 전임교원 확보
4.1.2. 전임교원 수업시수와 전공교과목 담당
4.1.3. 임상실습지도교원과 현장지도자 확보

4.2. 교수 업적과 개발 4.2.1. 교수업적과 역량 개발 지원

Ⅴ. 시설 및 
설비

5.1. 교육 시설 설비 5.1.1. 교육기본시설과 편의시설 확보

5.2. 실습 시설과 설비
5.2.1. 실습실과 실습기자재 확보
5.2.2. 임상실습 기관 확보

Ⅵ. 교육성과
6.1. 재학생 역량

6.1.1. 프로그램 학습성과 평가
6.1.2. 핵심기본간호술 평가
6.1.3. 간호사국가시험 합격률과 취업률

6.2. 졸업생 역량 6.2.1. 졸업생 역량 및 만족도 평가

[표 Ⅱ-6] ‘간호교육인증평가’의 평가 영역 및 부문별 평가 항목
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2.1.2. 평정방법 및 평정기준

○ ‘간호교육인증평가’는 평가 항목별로 인증기준을 제시하여 해당 부문에서 바
람직한 교육운영 상황이 어떠해야 하는지, 교육기관의 역할과 책무성이 무엇
인지 등을 제시하고 있다. 평가는 평가 항목의 충족 여부로 판단하게 되며 
평가 항목별로 평가요소별 인증기준의 충족 여부에 따라 ‘충족’과 ‘보완’, ‘미
충족’으로 구분된다.

○ 평가·인증에서 평정 및 판정은 크게 3단계로 구분되어 이루어진다. 1단계는 
‘항목 평정’, 2단계는 ‘영역 평정’, 3단계는 프로그램의 최종 인증 여부에 따
른 ‘판정’으로 구분된다. 

[도표 Ⅱ-3] ‘간호교육인증평가’ 평가 항목의 평정 단계

○ 1단계에서는 항목별 인증기준의 충족 여부에 따라 ‘충족’, ‘보완’, ‘미충족’으
로 평정한다. 항목 평정 기준으로 ‘항목 평정 공통 루브릭’([표 Ⅱ-7] 참조)을 
활용하고 있다. 2단계에서는 영역별 인증기준의 충족 여부에 따라 ‘총족’, ‘보
완’, ‘미충족’으로 평정한다. 영역 평정에는 영역별 인증기준 충족 여부와 함
께 항목별 평정 결과를 고려하여 영역의 양호도를 고려한다. 영역 평정 기준
으로 ‘영역 평정 공통 루브릭’([표 Ⅱ-8] 참조)을 활용하고 있다. 3단계에서는 
프로그램의 최종 인증 여부를 판정하는데 이때는 항목별 인증기준 충족 여부
와 영역별 인증기준 충족 여부를 함께 고려하여 프로그램 전체의 질적 수준
을 평가한다. 영역에 대한 평정은 해당 영역을 담당하는 평가위원의 합의와 
평가단장이 주도하는 가운데 평가단 내 합의 과정을 거치도록 하여 평가의 
객관성과 신뢰성을 높일 수 있도록 하고 있다. 

항목 평정을 위한 기준으로 항목 공통 루브릭은 다음과 같다.
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영역 평정을 위한 기준으로 영역 공통 루브릭은 다음과 같다. 

평정척도 평정기준

충족

영역에서 제시한 인증기준을 충족하고 영역 내 각 항목의 인증기준 역시 대체로 충족하
여 영역의 인증기준에서 요구하는 목표를 달성하기에 충분할 경우를 말한다.
▶인증기준을 충족하며 서로 공유할 만한 구체적인 좋은 증거들이 다수 있음
▶관련 활동의 질이 높을 뿐 아니라 다른 활동과 연계되어 시너지 효과 냄
▶핵심적인 평가 내용 포함 70% 이상의 항목이 충족하며 미충족 항목 없음

보완

영역에서 제시한 인증기준을 충족하는 관련 증거들을 확인할 수 있으나, 일부 보완이 
요구되는 미흡한 부분이 있음. 그러나 미흡한 부분이 단기간 내에 개선 가능하며 해당 
영역의 목표를 달성하기에 중대한 제약이 되지 않는 경우
▶제한적 또는 부분적이기는 하나 인증기준을 충족하는 좋은 관련 증거 있음
▶관련 활동이 비교적 활발히 이루어지나, 다른 활동과의 연계 다소 미흡함
▶미충족 항목 없으며, 핵심적인 항목을 포함하여 50% 이상의 항목을 충족함
▶영역 내 미충족 항목이 1항목 있고, 보완 항목이 30% 이하

미충족

영역에서 제시한 인증기준을 충족할 수 있는 관련 증거들을 적절히 확인할 수 없어 해당 
항목의 인증기준을 충족하기에 불가능한 경우
▶인증기준을 충족하는 주요한 증거를 찾을 수 없음
▶관련 증거가 있기는 하나 질적으로 매우 빈약함
▶영역 내 항목의 충족률이 50% 미만이거나 미충족 항목이 2항목 이상
▶영역 내 미충족 항목이 1항목 있으며, 보완 항목이 30% 초과

[표 Ⅱ-8] ‘간호교육인증평가’의 영역 평정 공통 루브릭

평정척도 평정기준

충족

항목에서 제시한 인증기준의 요소들을 모두 충족하고 다음과 같이 관련 증거들을 확인 
할 수 있어 해당 항목에서 요구하는 인증기준의 목표를 달성하기에 충분할 경우
▶ 학교 내에서 서로 공유할 만한 구체적인 좋은 관련 증거가 다수 발견됨
▶ 관련 활동의 질이 높을 뿐 아니라 다른 활동과 연계되어 시너지 효과 냄

보완

항목에서 제시한 인증기준의 요소들을 대체로 충족하고 관련 증거들을 확인할 수 있으나, 
일부 보완이 요구되는 미흡한 부분이 있음. 그러나 미흡한 부분이 단기간 내에 개선 가능
하며 인증기준의 목표를 달성하는 데 중대한 제약이 되지 않는 경우
▶ 제한적(또는 부분적)이기는 하나 좋은 관련 증거 있음
▶ 관련 활동이 비교적 활발히 이루어지고 있으나, 다른 활동과의 연계 미흡

미충족

항목에서 제시한 인증기준의 요소들을 충족할 수 있는 관련 증거들을 적절히 확인할 수 
없어 인증기준의 목표를 달성하는 것이 불가능한 경우
▶ 관련 증거를 찾을 수 없음
▶ 관련 증거가 일부 있기는 하나 질적으로 매우 빈약

[표 Ⅱ-7] ‘간호교육인증평가’의 항목 평정 공통 루브릭



- 24 -

[도표 Ⅱ-4] ‘간호교육인증평가’의 판정 유형별 인증기간

판정 유형 판정 기준 인증기간

인증(5년) 모든 항목과 영역에서 인증기준에 부합하여 간호교육의 질이 유지
되는 경우

5년
(졸업생 배출 전: 1년)

인증(3년) 일부 항목과 영역에서 인증기준을 충족하지 못하고 다소 보완할 사
항이 있으나, 단기간 내에 개선이 가능한 경우

3년
(졸업생 배출 전: 1년)

한시적 인증 
(1년)

여러 항목과 영역에서 인증기준을 충족하지 못하여 일정 기간 집중
적인 개선이 요구되는 경우 (※ 연속해서 2회 이상 판정할 수 없음) 1년

인증불가 다수의 항목과 영역에서 인증기준을 충족하지 못하고, 단기간 내에 
개선이 불가능한 경우 -

※ 졸업생 배출 전 프로그램의 경우 인증기간은 1년으로 하되, 인증기간 만료 전 보완평가를 통해 인증을 1년 연장
할 수 있으며, 졸업생이 배출되는 당해 연도 보완평가의 인증기간은 최초 인증시점을 기준으로 하여 ‘5년 또는 
3년’의 잔여기간으로 함(「간호교육인증평가 규정」제18조 제2항, 제19조 제1항 제3호).

[표 Ⅱ-9] ‘간호교육인증평가’의 판정 유형별 판정 기준
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2.2. 한국대학평가원 ‘대학기관평가인증’4)

○ ‘대학기관평가인증(University accreditation)’은 대학이 교육기관으로서 기본
요건을 충족하고 있는지 판정하고 그 결과를 사회에 공표함으로써 사회적 신
뢰를 부여하는 제도로 대학 일부분이나 프로그램에 국한된 것이 아닌 기관 
운영 전반을 대상으로 한다.

○ ‘대학기관평가인증’의 목적은 세계적인 고등교육 질 관리 체제에 부응하기 위
하여 대학이 교육기관으로서의 최소한의 기본요건과 특성을 갖출 수 있도록 
인증기준을 제시함으로써 대학의 국내외 경쟁력을 강화하고 고등교육의 질 
제고에 대한 책무성을 확립하여 국제적인 통용성과 교류 협력 증진을 위한 
고등교육 질 보장 체제를 구축하는 데 있다. 

○ ‘대학기관평가인증’은 고등교육기관의 평가 인증 등에 관한 규정의 법적 근거
에 따라 5년 주기로 시행한다. ‘대학기관평가인증’은 다음 [도표 Ⅱ-5]의 절차
에 따라 운영된다.

4) 한국대학평가원 ‘대학기관평가인증’ 내용은 ‘2017 대학기관평가인증 편람(ER 2017-1-29
93)’의 내용을 정리했음을 밝힌다.
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[도표 Ⅱ-5] ‘대학기관평가인증’ 추진 절차

2.2.1. 판정 유형 및 판정 기준

○ 대학평가 인증위원회는 평가단의 평가결과보고서를 바탕으로 해당 대학의 인
증여부를 판정한다. 기관평가 인증 판정 유형은 ‘인증’, ‘조건부인증’, ‘인증유
예’, ‘불인증’으로 구분된다. 구체적인 판정 유형은 [도표 Ⅱ-6]과 같으며, 판
정 유형에 따른 판정 기준은 [표 Ⅱ-10]과 같다.
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[도표 Ⅱ-6 ] ‘대학기관평가인증’의 판정 유형

유형 판정 기준

인증 대학교육 및 운영 전반에서 인증기준을 만족함
▶6개 필수평가준거 모두 충족(P), 5개 평가 영역 모두 충족(P)

조건부인증
기본교육여건을 일정수준 이상 갖추고 있고, 대학이념 및 경영, 교육, 교직원, 교육시설 및 
학생지원, 대학성과 및 사회적 책무 영역 중 한 영역이 미흡하나 단기간 내 개선이 가능함
▶6개 필수평가준거 모두 충족(P), 4개 평가 영역 충족(P) 및 1개 평가 영역 미흡(W)

인증유예
기본교육여건을 일정수준 이상 갖추고 있으나, 전반적으로 교육의 질개선 노력이 요구되어 
인증 판정을 유보함
▶6개 필수평가준거 모두 충족(P), 4개 평가 영역 충족(P) 및 1개 평가 영역 미충족(F)
▶6개 필수평가준거 모두 충족(P), 3개 평가 영역 충족(P) 및 2개 평가 영역 미흡(W)

불인증 기본교육여건 미흡하고, 대학교육 및 운영 전반에서 개선이 시급하여 교육의 질보증 어려움
▶인증, 조건부인증, 인증유예의 어떤 판정 기준도 충족하지 못함

[표 Ⅱ-10] ‘대학기관평가인증’의 판정 유형별 판정 기준
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[도표 Ⅱ-7 ] ‘대학기관평가인증’의 판정 유형별 인증기간

2.2.2. 평가 내용

○ 평가의 내용은 ‘평가 영역 및 평가부문(무엇을 평가할 것인가)’과 ‘평가준거
(어떻게 평가할 것인가)’로 크게 구분할 수 있다. ‘무엇을 평가할 것인가’는 
평가하고자 하는 내용의 타당성 측면에서 중요성이 인정되면 ‘어떻게 평가할 
것인가’는 평가의 객관성과 신뢰성 확보 차원에서 고려해야 할 필수적인 사항
으로 포함하고 있다.

○ 기관평가 인증의 범위와 대상을 선정하기 위해 대학이 실현하고자 하는 사명
과 교육목적, 교육프로그램, 인적･물적 인프라, 행･재정지원 등 대학운영의 
주요 영역을 우선 고려하고, 주요 영역을 구성하는 제반 요소의 비중을 고려
하였다. 즉, 대학운영의 주요 영역을 인증의 ‘평가 영역’으로, 주요 영역을 구
성하는 하위 요소를 ‘평가부문’으로 분류하여 기관평가 인증의 범위와 대상을 
평가 영역과 평가부문의 2단계로 설정하였다. 평가 영역과 평가부문의 인증
기준에 대한 충족여부를 보다 객관적으로 판정하기 위하여 평가부문별로 평
가준거를 제시하였다. 이때의 평가준거는 필수평가준거(대학이 반드시 갖춰야 
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하는 교육기본여건 6개)와 일반평가준거(평가 영역 및 부문에 대한 충족 여부 
확인을 위한 각 평가부문별 3개의 구체적인 점검사항)로 구성하였다.

○ 인증기준은 최상위 단계인 평가 영역별로 제시한 한편, 평가 영역 하위 구성
요소로 평가부문을 설정하여 평가부문별로 보다 구체적인 수준의 인증기준을 
제시하였다. 인증기준의 달성 여부는 평가준거의 충족여부에 의해 판단된다.

구분 필수평가준거 구성 비고

필수평가준거
▶교육여건, 교육만족도, 재정건전성, 학생지원에서 대학이 충족해야 하는  
 최소요구수준
※필수평가준거의 최소요구수준은 모두 충족해야 하는 것을 원칙으로 함

6개 준거

구분 평가 내용 구성 체계 비고

평가 영역
(1단위) ▶대학운영 및 교육 활동 구성 요소에 대한 대분류 5개 영역

평가부문
(2단위)

▶대학운영 및 교육 활동 구성 요소에 대한 중분류
▶평가 영역 하위 구성 요소 10개 부문

일반평가준거
(3단위)

▶평가부문별 인증기준 충족여부를 판정하기 위한 소분류
▶평가부문 하위 구성 요소 30개 준거

[표 Ⅱ-11] ‘대학기관평가인증’ 평가 내용의 구성 체제

○ ‘대학기관평가인증’의 평가 내용은 6개의 필수평가준거와 5개 평가 영역, 10
개의 평가부문, 30개의 평가준거로 구성되어 있다. ‘대학기관평가인증’을 위
한 필수평가준거와 평가 영역 및 평가부문별 평가준거는 [표 Ⅱ-12]와 같다.

필수평가 지표

교육 여건
전임교원 확보율
교사 확보율

교육 만족도
정원내 신입생 충원율
정원내 재학생 충원율

재정 건전성 교육비 환원율
학생 지원 장학금 비율

평가 영역 평가 항목 일반평가 지표

1. 대학이념 및
경영 1.1. 대학경영

1.1.1. 교육목표 및 인재상
1.1.2. 발전계획 및 특성화
1.1.3. 대학 자체평가

[표 Ⅱ-12] 필수평가준거 및 평가 영역･부문･준거의 구성
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1.2. 대학재정
1.2.1. 대학재정 확보
1.2.2. 예산 편성 및 집행
1.2.3. 감사

2. 교육

2.1. 교육과정
2.1.1. 교양교육과정의 편성과 운영
2.1.2. 전공교육과정의 편성과 운영
2.1.3. 교육과정 개선 체제

2.2. 교수·학습
2.2.1. 수업
2.2.2. 성적관리
2.2.3. 교수·학습 지원과 개선

3. 교직원

3.1. 교수
3.1.1. 교원 인사제도
3.1.2. 교원의 처우 및 복지
3.1.3. 교원의 교육 및 연구활동 지원

3.2. 직원
3.2.1. 직원 인사제도 및 확보
3.2.2. 직원의 처우 및 복지
3.2.3. 직원 전문성 개발

4. 교육시설 및
학생지원

4.1. 교육시설
4.1.1. 강의실 및 실험･실습실
4.1.2. 학생 복지시설
4.1.3. 도서관

4.2. 학생지원
4.2.1. 학생상담 및 취업지원
4.2.2. 학생활동 지원 및 안전관리
4.2.3. 소수집단학생 지원

5. 대학성과 및
사회적 책무

5.1. 대학성과
5.1.1. 연구성과
5.1.2. 교육성과
5.1.3. 교육만족도

5.2. 사회적 책무
5.2.1. 사회봉사 정책
5.2.2. 사회봉사 실적
5.2.3. 지역사회 기여 및 산학협력
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III. 한국어교원 교육기관 평가 인증 타당성 점검을 위한 기초

1. 2014 한국어교원 교육기관 인증 평가 도구 검토: 내부 연구진

강승혜 외(2014) 연구에서 제시한 한국어교원 교육기관 인증 평가 도구의 평가 영
역, 평가 항목, 평가 지표의 구성은 다음 [표 Ⅲ-1] 과 같다. 4개의 평가 영역, 10개
의 평가 항목, 32개의 평가 지표로 구성되어 있다.

평가 영역 평가 항목 평가 지표

1. 교육시설 
및 설비
(5)

1.1. 전용 강의실 및 
시설 확보 여부
(4)

1.1.1. 전용 강의실 및 시설 확보 여부(오프라인 과정)(4) 

1.1.2. 전용 스튜디오 확보 여부(온라인 과정)(4) 
1.2.

 
행정 지원실 
확보 여부 (1) 1.2.1. 행정 지원실 확보 여부(1)

2.  
 

교육과정
(50)

2.1.
 

교육과정 운영의 
적절성 (25)

2.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성(5)
2.1.2. 영역별 필수이수 (학점/시간) 개설 여부(5)
2.1.3. 교과목별 강의계획서 내용 적합성(12)
2.1.4. 수료 기준 관리의  엄정성(3)

2.2. 수업 운영의 
충실성 (10)

2.2.1. 교수자 전공 일치 교과목 비율(4)
2.2.2. 강의계획서 제공 여부(3)
2.2.3. 강의평가 실시율(3)
2.2.4. 학습관리시스템(LMS)의 적절성 (온라인 과정)(+3)
2.2.5. 교수설계자 인력 확보율 (온라인 과정)(+3)

2.3. 강의참관 
운영의 충실성 (8)

2.3.1. 강의참관 현장 확보 여부 및 적합성(2)
2.3.2. 강의참관 시수 및 참관율(2)
2.3.3. 강의참관 지도(2)
2.3.4. 강의참관보고서 작성 여부(2)

2.4. 강의실습 
운영의 충실성
(7)

2.4.1. 강의실습 현장 확보 여부 및 적합성(2)
2.4.2. 강의실습 시수 및 참여율(3)
2.4.3. 강의 교안작성 지도(2)

3.
 

교원·강사
(35)

3.1. 전임교원/강사 
확보 (15) 

3.1.1. 전임교원 확보율(10)
3.1.2. 전공과목 강사 확보율(15)
3.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의 시수 비율(2)
3.1.4. 한국어교육기관 또는 전공 관련기관 근무경력을 가진 
      전임교원 비율(학위과정)(3)

3.2. 영역별
전문성 확보 20)

3.2.1. 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율(10)
3.2.2. 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율(10)
3.2.3. 강의참관 대상 교수자 및 강의실습 담당 교수자의 

[표 Ⅲ-1] 강승혜 외(2014) 평가 영역별 평가 지표
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1.1. 평가 영역별 검토

1.1.1. 1영역: 교육시설 및 설비

○ ‘교육시설 및 설비’ 영역은 한국어교원 교육기관이 예비 한국어교원들의 수업 
능력 함양을 지원하기 위한 시설 및 설비를 갖추고 이를 적극적으로 활용하
고 있는지 평가하고자 하였음.

○ 한국어교원 교육기관은 예비 한국어교원들의 수업 능력 향상을 지원하기 위
해 시설 및 설비를 적절하게 확보하고 이를 적극적으로 활용하여야 함. 이를 
위해 오프라인 과정의 경우, 전용 강의실 및 컴퓨터, 빔 프로젝터, 전자교탁
과 같은 수업 기자재, 냉난방 시설 확보여부를 평가하고자 하였음.

○ 이러한 내용을 평가하기 위한 평가 지표는 첫째, 오프라인 과정의 경우, 수업
이 이루어지는 전용 강의실과 수업을 효율적으로 운영하는 데 도움이 되는 
수업 기자재가 설비되어 있는가 둘째, 온라인 과정의 경우, 전용 스튜디오가 
확보되어 있는가로 구성하였음.

○ 한국어교원 교육기관은 학과(전공), 한국어교원양성과정 운영에 필요한 행정 
지원실을 확보하여야 함. 이를 위해 평가 대상 기관이 이를 확보하고 있는지 
여부를 평가할 필요가 있었음.

○ 본 연구에서 의도한 한국어교원 교육기관 및 교육과정 인증 평가 도구의 타
당성 검토를 위해서 ‘교육시설 및 설비’ 영역의 경우는 향후 지정제(가칭) 시
행 이후 한국어교원 교육기관의 질적 수준 제고를 위해 점진적으로 평가해 
나가는 것이 바람직하다고 판단함.

평가 영역 평가 항목 평가 지표
한국어교육 경력(10)

4.

 

학습자 
지원 관리 
체제 (10)

4.1. 학습자 지원 (4)
4.1.1. 진로 정보 지원 여부(2) 
4.1.2. 학습자 상담 지원율(2)
4.1.3. 수업 조교 확보율(온라인과정)(+4) 

4.2. 행정 지원 (6)
4.2.1. 행정 전담 인력의 업무 담당율(2)
4.2.2. 행정 서비스 제공 여부(2)
4.2.3. 전용 홈페이지 지원 및 관리 여부(2)

* ( )의 숫자는 점수를 나타낸다.
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1.1.2. 2영역: 교육과정

○ ‘2.1. 교육과정 운영의 적절성’ 항목에서는 필수 지표라고 할 수 있는 ‘2.1.2. 
영역별 필수이수 (학점/시간) 개설 여부’는 지정제(가칭) 시행 첫 단계에서 필
수적으로 검토해야 할 항목이므로 1단계 심사 항목으로 포함시키는 것이 바
람직하다고 논의함.

○ ‘2.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성’, ‘2.1.3. 교과목별 강의계획서 내용 적
합성’, ‘2.1.4. 수료 기준 관리의 엄정성’ 등의 평가 지표는 ‘2.1. 교육과정 운
영의 적절성’의 평가 지표로 유지하기로 함.

1.1.3. 3영역: 교원·강사

○ 두 개의 평가 항목, ‘전임교원/강사 확보’와 ‘3/5영역 전문성 확보’로 구성함.

○ ‘3.1.4. 한국어교육기관 또는 전공 관련 기관 근무경력을 가진 전임교원 비율 
(학위과정)’ 지표는 전임교원의 정의와 자격 기준에 포함시키고 본 연구의 시
범 적용을 위한 평가 도구의 수정(안)에서는 삭제하는 것이 바람직하다고 판
단함.

○ ‘3.2. 영역별 전문성 확보’ 평가 항목은 ‘3.2.3. 강의참관 대상 교수자 및 강
의실습 담당 교수자의 한국어교육 경력’ 평가 지표를 ‘5영역 담당 교수자의 
전공 적합성’ 지표로 지표명을 수정하고 교수자의 전문성 여부를 평가하고자 
함.

1.1.4. 4영역: 학습자 지원관리 체제

○ ‘학습자 지원 관리 체제’ 영역은 한국어교원 교육기관이 학습자들에게 진로 
정보와 상담을 제공하고 교육과정을 운영하는 데 필요한 행정 서비스를 제공
하는지 평가하고자 하였음. 

○ 온라인 과정의 경우, 수업 조교를 확보해 수업이 원활하게 운영되는지 평가하
고자 하였음. 이를 위해 첫째, 학습자 지원이 이루어지고 있는가 둘째, 행정 
지원이 이루어지고 있는가를 살펴보고자 하였음.
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○ 학점은행제와 온라인 형태로 운영되는 기관에 대한 평가 영역으로 본 연구에
서 의도한 한국어교원 교육기관 및 교육과정 인증 평가 도구의 타당성 검토
를 위해서 ‘학습자 지원 관리 체제’ 영역은 향후 지정제(가칭) 시행 이후 해당
되는 유형에만 적용하여 평가 지표를 활용하는 것이 타당하다고 판단함.

1.2. 한국어교원 교육기관 및 교육과정 인증 평가 도구 수정 방향

1.2.1. 평가 영역, 평가 항목, 평가 지표의 단순화

○ 핵심 평가 영역에 집중
  - 시범 적용 운영의 효율성을 위하여 핵심 평가 지표로 구성할 수 있도록 지

표를 검토하고 최소한의 지표로 효율적인 평가가 이루어질 수 있도록 함.
  - ‘교육과정’ 영역 및 ‘교원·강사’ 영역의 두 가지 핵심 영역으로 평가 영역을 

구성하기로 함.

○ 평가 영역의 평가 항목 및 평가 지표의 단순화
  - ‘교육과정’ 영역의 경우 ‘2.1 교육과정 운영의 적절성’과 ‘2.2. 수업 운영의 

충실성’ 평가 항목을 통합하여 ‘교육과정 운영의 적절성’으로 구성함.
  - ‘2.3. 강의참관 운영의 충실성’과 ‘2.4. 강의실습 운영의 충실성’ 평가 항목

을 통합하여 ‘실습 교과목 운영의 충실성’으로 통합함.
 

1.2.2. ‘교육실습’ 교과목 운영에 대한 중점 평가

○ 국립국어원에서 공포한 ‘한국어교육 실습 교과목 운영 지침’에 따른 실습 교
과목 운영의 내실화를 기하고자 함.

○ ‘교육실습’에서 강화하고자 하는 강의참관 및 강의실습을 포함하는 ‘현장 경
험’에 대한 중점 점검을 지향하고자 함.
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1.3. 한국어교원 교육기관 및 교육과정 인증 평가 도구 수정(안)

○ 한국어교원 교육기관 및 교육과정 인증 평가 영역의 수정(안)은 다음과 같음.

1.3.1. 교육과정 영역

영역 평가 항목 평가 지표 점검 내용

1.
교육
과정

2.1. 교육과정
운영의 
적절성

2.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성 유지

2.1.2. 영역별 필수이수 (학점/시간) 개설 여부 (필수 점검 항목으  
로 1단계 심사)

2.1.3. 교과목별 강의계획서 내용 적합성 유지
2.1.4. 수료 기준 관리의 엄정성 유지

2.2. 수업 
운영의 
충실성

2.2.1. 교수자 전공 일치 교과목 비율 유지
2.2.2. 강의계획서 제공 여부 삭제
2.2.3. 강의평가 실시율 삭제
2.2.4. 학습관리시스템(LMS)의 적절성 (온라인 과정) 삭제
2.2.5. 교수설계자 인력 확보율 (온라인 과정) 삭제

2.3. 강의참관 
운영의 
충실성 

2.3.1. 강의참관 현장 확보 여부 및 적합성

통합 후 재구성

2.3.2. 강의참관 시수 및 참관율
2.3.3. 강의참관 지도
2.3.4. 강의참관보고서 작성 여부

2.4. 강의실습 
운영의 
충실성

2.4.1. 강의실습 현장 확보 여부 및 적합성
2.4.2. 강의실습 시수 및 참여율
2.4.3. 강의 교안작성 지도

[표 Ⅲ-2] <수정 전> 교육과정 영역: 4개 평가 항목 16개 평가 지표

평가 영역 평가 항목 평가 지표

1.  교육
   과정

1.1. 교육과정 
운영의 적절성

1.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성
1.1.2. 교과목별 강의계획서 내용 적합성
1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성
1.1.4. 교수자 전공 일치 교과목 비율

1.2. 실습 교과목 
운영의 충실성

1.2.1. 실습 기관의 적합성
1.2.2. 현장 경험 시수 및 참여율
1.2.3. 현장 경험 보고서 작성률
1.2.4. 현장 경험 지도의 충실성
1.2.5. 교안 작성 지도의 충실성

[표 Ⅲ-3] <수정 후> 교육과정 영역: 2개 평가 항목 9개 평가 지표
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1.3.2. 교원·강사 영역

평가 영역 평가 항목 평가 지표

2. 
교원 

·
강사

2.1. 전임교원/
강사 확보

2.1.1. 전임교원 확보율
2.1.2. 전공과목 강사 확보율
2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율

2.2. 3/5영역
전문성 확보

2.2.1. 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율
2.2.2. 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율
2.2.3. 5영역 담당 교수자의 전공 적합성

[표 Ⅲ-5] <수정 후> 교원·강사 영역: 2개 평가 항목 6개 평가 지표

영역 평가 항목 평가 지표 점검 내용

3. 교원
·

강사

3.1. 전임교원/
강사 확보

3.1.1. 전임교원 확보율 유지
3.1.2. 전공과목 강사 확보율 유지
3.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율 유지
3.1.4. 한국어교육기관 또는 전공 관련 기관 근무 경력

을 가진 전임교원 비율 (학위과정) 삭제

3.2. 영역별
전문성 확보

3.2.1. 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율 유지
3.2.2. 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율 유지
3.2.3. 강의참관 대상 교수자 및 강의실습 담당 교수자

의 한국어교육 경력 삭제

[표 Ⅲ-4] <수정 전> 교원·강사 영역: 2개 평가 항목 7개 평가 지표
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2. 한국어교원 교육기관 유형별 검토: 외부 자문위원

2.1. 학부

2.1.1. 평가 지표별 검토

○ 1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성
  - 필수이수 기준 미충족자의 정의에 학점 평량 평균 환산 점수 70% 이상을 

취득하지 못한 사람을 포함하는 것은 지나치게 엄격한 것이라는 의견이 있
었음. 이는 교육부 대학 평가에서 좋은 평가를 받기 위해 학부 과정에서 과
목별로 일정 비율의 수강생에게 환산 점수 60~69%에 해당하는 D학점을 주
는 것을 의무화한 대학들이 있기 때문인 것으로 예상됨. 이에 자문회의에서
는 환산 점수 70% 이상이라는 기준을 삭제하거나 가산점을 주는 기준으로 
완화하는 방안이 논의된 바 있으나 연구진은 한국어교원자격 취득을 위한 
영역별 필수이수 학점의 충족 여부와 함께 일정 수준 이상의 점수를 취득하
는 것도 한국어교원으로서의 필수 소양이라고 보고 해당 기준을 유지하고 
시범적용 단계에서 현황 파악과 함께 실시하기로 함.

  - 필수이수 기준 미충족자율의 모수가 되는 한국어교원 취득자 수를 해당 학
과에서 파악하기 어렵다는 지적이 있었음. 현행 자격제도상에서는 자격증을 
졸업 후에 개별적으로 신청하고 심사 후에 취득하므로 졸업생의 자격증 취
득 여부를 모두 파악하기 어렵기 때문임. 이에 자문회의에서는 자격증 취득
자를 취득 예정자로 수정하는 방안이 논의된 바 있음. 그러나 연구진은 국
립국어원에서 학과별 자격증 취득자에 대한 통계를 제공하는 방식으로 취득
자 수를 파악할 수 있다는 점에서 미충족자율의 모수를 취득자 수로 유지하
고 시범적용을 실시하기로 함.

○ 1.1.4. 교수자 전공 일치 교과목 비율
  - 교수자의 학위 기준을 기본적으로 박사학위 소지자로 하고 5영역 담당 교수

자에 한해 박사수료 이상으로 규정한 것이 지나친 기준이라는 의견이 있었
음. 이는 특히 지방대학의 경우에 박사학위 소지자 또는 박사수료자를 교수
자로 섭외하기가 어렵다는 현실을 고려한 것임. 이에 자문회의에서는 이러
한 조건을 필수로 하지 않고 척도를 통해 점수에 차등을 두는 방식으로 변
경하는 방안을 논의하였음.
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○ 1.2.1. 실습 기관의 적합성
  - 실습 협력 체결 기관과의 협력 체결 일자를 명시하고 해당 시기가 실습 이

전 시기인지를 확인한다는 ‘평가의 주안점’의 필요성에 대한 의문이 제기됨.

○ 1.2.2 현장 경험 시수 및 참여율
  - ‘강의실습’을 담당 교수자의 지도가 있는 경우만 인정하고 지도가 없는 자원

봉사나 인턴제는 인정하지 않는 기준은 해외 실습이나 해외 인턴제의 경우
에도 마찬가지로 적용될 수 있는지에 대한 논의가 있었음. 

  - 강의실습 시수의 경우 실제 강의가 50분 1회 수업인데 50분 수업을 집약한 
15~30분의 1회 수업을 1시수로 간주하는 것은 비현실적이라는 의견이 제시
됨. 해외를 비롯한 많은 실습 기관에서 운영하는 한 차시 수업이 50분이 안 
되는 경우가 적지 않기 때문임. 이에 자문회의에서는 50분 1회 등을 명시하
는 부분을 삭제하는 방안이 논의됨.

  - 현장 경험 참여율을 구성하는 ‘강의참관 참여율’과 ‘강의실습 참여율’이 어떤 
관계인지에 대한 질문이 있었음. 강의참관 또는 강의실습 어느 하나만으로 
현장경험 참여율을 충족시킬 수 있는지 분명하지 않기 때문임. 이에 자문회
의에서는 강의참관과 강의실습 두 가지를 모두 할 경우에 높은 점수를 주도
록 하는 방안이 논의됨.

○ 1.2.5. 교안 작성 지도의 충실성
  - 비치 자료로 학기(기수)별 교안 작성 차시별 지도 자료와 피드백 자료를 별

도로 요구하는 것이 불필요하다는 지적이 있었음. 이에 자문회의에서는 피
드백 자료를 지도 자료에 포함할 수 있도록 하는 방안이 논의됨.

○ 2.1.1. 전임교원 확보율
  - 비치 자료에서 전임교원의 자격을 증빙하는 서류가 지나치게 복잡하여 단순

화할 필요가 있다는 의견이 제시됨. 그러나 자문회의에서는 각 학교기관마
다 전임교원의 자격 기준이 달라 이를 확인할 필요가 있음을 논의함.

○ 2.1.2. 전공과목 강사 확보율
  - 전공과목 강사의 기준 중 하나로 박사학위 소지자로서 한국어교원 양성 기

관에서 전공과목을 최근 2년 사이에 1과목 이상 직접 강의한 자를 요구하는 
것이 지나치게 엄격하다는 의견이 제시됨. 이는 현실적으로 그러한 조건을 
갖추지 못한 상태에서 전공과목을 담당하는 시간강사들이 많기 때문임. 그
러나 자문회의에서는 한국어교원 양성 기관의 질적 제고를 위해 그러한 기
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준을 적용하는 것이 필요하다는 논의가 있었고 연구진도 이러한 기준을 유
지하여 시범적용 단계에서 진행하기로 결정함.

  - 전공과목 강사의 또 다른 기준으로 박사학위 소지자로서 대학 부설 한국어
교육기관 소속의 강사로 한국어교육 경력이 5년 이상인 자를 요구했는데 구
체적인 시간은 명시하지 않아도 되는지에 대한 질문이 있었음. 이에 자문회
의에서는 경력 5년 이상, 2,000시간 이상으로 수정하여 시간을 명시하는 방
안이 논의됨.

○ 2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율
  - 평가의 주안점에서는 많은 수의 전공과목을 시간강사가 담당하는 것뿐만 아

니라 전임교원 1인이 지나치게 많은 수의 전공과목을 담당하는 것도 문제라
고 보고 전임교원 1인이 담당하는 전공과목 수의 기준을 정하고 이를 초과
하는 경우에는 부적절한 것으로 평가한다고 했으나 많은 대학의 현실적인 
여건을 고려할 때 1명의 전임교원이 어쩔 수 없이 많은 전공과목을 담당해
야 하는 경우가 있으므로 다소 엄격한 기준이라는 의견이 있었음. 이에 자
문회의에서는 “부적절한 것으로 평가한다”가 아닌 다른 표현으로 대체하는 
방안이 논의된 바 있음. 그러나 연구진은 전공과목을 담당할 전임교원이 부
족하다면 전임교원을 충원하는 것을 유도한다는 차원에서 원안을 유지하면
서 시범적용을 실시하기로 결정함.

○ 2.2. 3/5영역 전문성 확보
  - 2.2. 평가 항목의 명칭이 ‘영역별 전문성 확보’였으나 한국어교원 자격 취득

에 필요한 5가지 영역을 모두 다루지 않고 3영역과 5영역만을 다루고 있다
는 점에서 적절하지 않다고 지적됨. 이에 자문회의에서는 2.2. 영역의 명칭
에 대해 고민할 필요가 있다는 논의가 있었음.

○ 2.2.1. 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율
  - 3영역 과목 전공 일치 전임교원의 인정 기준 중 하나로 최근 3년간 논문 및 

저술 연구 실적이 200% 이상을 요구하는 것을 최근 5년간 100% 이상으로 
완화하자는 의견이 있었음. 그러나 자문회의에서는 원래의 조건이 한국어교
육의 전문성 제고 차원에서 지나치게 어려운 조건이 아니라는 의견이 다수
를 이루었음. 이에 연구진도 원안을 유지하면서 시범적용을 실시하기로 함.
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2.1.2. 자문의견에 대한 향후 조정 계획

○ 1.1.4. 교수자 전공 일치 교과목 비율
  - 교수자의 전문성을 제고하는 차원에서 박사학위 소지자를 교수자의 기본 조

건으로 하되, 3영역 담당 교수자의 경우에는 일정 시간 이상의 한국어교육 
경력을 지닌 박사수료자로, 5영역 담당 교수자의 경우에는 일정 시간 이상
의 한국어교육 경력을 지닌 석사학위 이상의 소지자로 학위 조건을 완화하
여 시범적용을 실시하기로 결정함.

○ 1.2.1. 실습 기관의 적합성
  - 협력 체결 시기가 실습 이전 시기여야 체계적인 실습과 위조 방지가 가능하

다는 점을 반영함.

○ 1.2.2 현장 경험 시수 및 참여율
  - 해외 실습이나 해외 인턴제의 경우에도 담당 교수자 또는 현장 실습 지도자

의 지도와 평가가 있어야 강의실습으로 볼 수 있다는 것을 ‘강의실습’에 대
한 정의 조항에 명시함.

  - 강의실습 시수에서 1시수의 정확한 시간을 명시하지 않고 기관별로 정한 1
시수를 그대로 인정함.

  - 자문위원의 검토내용을 반영하여 평가의 주안점에 ‘강의참관과 강의실습 모
두 시행한 경우 가산점을 부여할 수 있다’라는 조항을 명시함.

○ 1.2.5. 교안 작성 지도의 충실성
  - 비치 자료로 피드백 자료를 지도 자료에 포함함.

○ 2.1.1. 전임교원 확보율
  - 비치 자료에서 전임교원의 자격을 증빙하는 서류의 확인 필요성에 동의하되 

증빙서류의 구체적 예시를 하지 않고 무엇이든 전임교원으로서의 임용 상태
를 증명할 수 있는 공식적인 서류를 요구하는 것으로 수정함.

○ 2.1.2. 전공과목 강사 확보율
  - 전공과목 강사의 또 다른 기준인 박사학위 소지자로서 대학 부설 한국어교

육기관 소속의 강사로서의 한국어교육 경력이 5년 이상인 자에 대한 조건을  
‘경력 5년 이상, 2,000시간 이상’으로 수정하여 시간을 명시함.
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○ 2.2. 3/5영역 전문성 확보
  - 2.2. 영역의 명칭을 기존 ‘영역별 전문성 확보’에서 ‘3/5영역 전문성 확보’로 

수정함.

2.2. 대학원

2.2.1. 평가 지표별 검토

○ 1.1.4. 교수자 전공 일치 교과목 비율
  - 주로 교수자의 전공 일치 기준에 대한 검토 의견이 제시됨.
  - (3) ‘교수자의 세부 전공이 교과목의 학문 분야와 동일한 경우’에 대한 기

술이 모호하다는 의견이 제기됨. 예를 들어 읽기 과목을 가르치려면 읽기 
전공을 해야 하는 것으로 오해할 수 있으므로 자세하게 표기하도록 해야 
함. 그러나 교육부의 교원양성기관에서도 교수자 전공 일치를 세부 전공 
수준으로 판단하지는 않으므로 이에 대해서는 기존의 평가 지표를 유지함.

  - (3)-③ 해외 논문 산정식이 필요하다는 의견이 제기됨.
  - (3)-⑤ ‘5영역 담당 교수자는 박사수료 이상으로 한국어교육 경력 5년 이상 

2,000시간 이상인 자의 경우 전공일치로 판단한다.’와 2017년 개정된 <한
국어교육실습 교과목 운영 지침>의 실습 교과목 담당 교수자 인정 범위가 
다르다는 지적이 있었음.

○ 1.2.1. 실습 기관의 적합성
  - (5) ‘실습’ 현장의 범위에 대한 용어의 정의와 관련하여, ‘그 밖의 문화체육

관광부장관이 제3항에 따른 한국어교원 자격 심사위원회의 심의를 거쳐 한
국어교육경력이 인정되는 기관 등으로 정하여 고시하는 기관 등’에서 ‘등’
이 2회 반복되어 있음.

○ 1.2.2. 현장 경험 시수 및 참여율
  - 실습 대상 학생이 실제 한국어교육 현장에 있는 교원인 경우에 실습을 인

정해 줄 수 있는지 여부에 대하여 별도 조항이 필요하다는 의견이 제기됨. 
그러나 현직 교원이라고 해도 현장실습 지도자가 없으므로 국립국어원에서 
실습 인정 여부를 결정해야 별도 조항이 추가 가능한 사항임. 이는 개정된 
실습 운영 지침의 해석 및 적용과 관련된 문제로서 시범 평가 단계의 평가 
편람에 포함하기는 어려운 것으로 판단됨.
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○ 2.1.1. 전임교원 확보율
  - 작성 요령 (1)에서 대학원의 산출 공식이 ‘당해 연도 포함 2개 학년도 입학 

정원’으로 교육대학원의 경우, 4학기 편성교는 일반대학원과 동일하게, 5학
기 편성교는 ‘(당해 연도 포함 2개 학년도 입학정원)+(3년 전 학년도 입학
정원의 1/2)’, 6학기 편성교는 ‘당해 연도 포함 3개 학년도 입학정원’으로 
다소 복잡하게 기술되어 있음. 그런데 학부와 달리 대학원 및 교육대학원
은 전공별 편제정원이 아닌 대학원 전체 정원으로 운영되고 있으며, 편제 
정원은 그 해의 입학 정원이나 해마다 정원이 달라진다는 의견이 제기됨. 

○ 2.1.2. 전공과목 강사 확보율
  - ‘전공과목 강사’ 용어의 정의 (2)-① 한국어교원 양성을 위한 교육과정을 

운영하는 학위과정 학과(전공)에서 ‘전공과목(국어기본법 시행령에서 규정
한 한국어교원 자격 취득에 필요한 5개 영역 과목 모두 포함)을 최근 2년 
사이에 1과목 이상 직접 강의하거나 ② 대학 부설 한국어교육기관 소속의 
강사로서 박사수료 이상의 자격을 갖추고 한국어교육 경력이 5년 이상인 
자를 의미한다.’의 기술이 ‘모두 포함’으로 인해 다소 모호하다는 지적이 
있었음. 이에 ‘전공과목 강사’와 ‘전공과목’의 정의를 다음과 같이 구별함.

  (2)-① 한국어교원 양성을 위한 교육과정을 운영하는 학위과정 학과(전공)
에서 전공과목을 최근 2년 사이에 1과목 이상 직접 강의하거나 ② 대
학 부설 한국어교육기관 소속의 강사로서 박사수료 이상의 자격을 갖
추고 한국어교육 경력이 5년 이상인 자를 의미한다.

  (3) ‘전공과목’이란, 국어기본법 시행령에서 규정한 한국어교원 자격 취득
에 필요한 5개 영역 과목을 모두 포함한다.

  - ‘전공과목 강사 확보율’에서 실습 교과목은 실습 교과목 교수자와 현장 실
습 지도자의 적합성에 대해 별도의 단서 조항이 필요하다는 의견이 제기
됨. 개정된 <한국어교육실습 교과목 운영 지침>에서 자격에 대한 기준을 
정하고 있으며, 2.2.3.에서 5영역 담당 교수자의 전공 적합성을 별도로 평
가하기 때문임.

○ 2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율
  - 평가의 주안점 (2) 전임교원 1인이 담당하는 전공과목 수의 기준 제한과 관

련하여, 기관 유형별로 한 과목씩 수업을 담당하는 경우에 대한 제약의 필
요성이 제기됨. 이에 시범평가를 통해 현황을 살펴본 후에 재검토하기로 함.
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2.2.2. 자문의견에 대한 향후 조정 계획

○ 1.1.4. 교수자 전공 일치 교과목 비율
  - 용어의 정의 (3)-③에 교육부 대학정보공시 지침서에 제시된 작성지침에 따

라 기준을 설정하고 해외 논문 산정식을 추가함.
  - 용어의 정의 (3)-⑤ ‘5영역 담당 교수자는 박사수료 이상으로 한국어교육

경 력 5년 이상 2,000시간 이상인 자의 경우 전공일치로 판단한다.’는 개정
된 운영 지침에 따라 5영역 담당 교수자의 전공 일치 판단 기준을 ‘한국어
교육 전공 석사학위 이상의 소지자로서 한국어교육 경력 5년 이상이며, 강
의 경력이 2000시간 이상인 자’로 수정함.

○ 1.2.1. 실습 기관의 적합성
  - 용어의 정의 (5) ‘그 밖의 문화체육관광부장관이 제3항에 따른 한국어교원 

자격 심사위원회의 심의를 거쳐 한국어교육경력이 인정되는 기관 등으로 
정하여 고시하는 기관 등’에서 ‘등’을 삭제함.

○ 2.1.1. 전임교원 확보율
  - 작성 요령 (1)에서 대학원의 산출 방식을 ‘해당 학기 혹은 해당 연도에 입

학한 학생 수를 기준으로 한다.’로 수정하기로 함. 이는 여러 번의 검토를 
거쳐 최종적으로 ‘해당 학년도 4월 1일자 기준 재학생 수’로 수정됨.

○ 2.1.2. 전공과목 강사 확보율
  - ‘전공과목 강사 확보율’에서 ‘5영역 제외’라는 조항을 추가하기로 함.

2.3. 비학위과정

2.3.1. 평가 지표별 검토

○ 1.1.2. 교과목별 강의계획서 내용 적합성
  - 용어의 정의에서 ‘강의계획안’을 대신하는 ‘안내책자’에 모든 내용이 제대로 

담기지 않을 수 있으므로 이를 수정할 필요가 있음을 지적함.
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○ 1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성
  - 용어의 정의 (3)에서 ‘미충족자’의 의미가 명확하지 않다는 문제가 제기됨.
  - 용어의 정의 (5)에 제시된 ‘통과점수’가 적합하지 않다는 의견이 제기됨.
  - 비치 자료 (2)에서 ‘기준표’라는 용어의 의미가 명확하지 않음을 지적함.

○ 1.2.1. 실습 기관의 적합성
  - 용어의 정의 (3)의 ‘인턴제’에 대한 정확한 정의의 필요성이 제기됨.
  - 용어의 정의 (5)의 ‘실습 기관의 범위’에 대한 내용도 법령의 내용과 상충된

다는 의견이 있었으며, ‘「국어기본법 시행령」 제13조제2항제6호에 따라 고
시된 기관’ 예시로 제시된 기관들의 표기가 이해하기 어렵다고 지적함.

○ 1.2.2. 현장 경험 시수 및 참여율
  - 평가의 주안점 ‘(1)현장 경험 시간이 8시간 이상’이 잘못된 기술임을 지적함.

○ 1.2.4. 현장 경험 지도의 충실성
  - 작성 양식의 <부록표 1-2-4> ‘현장 경험 지도 담당자 현황’이라는 용어가 

적합하지 않다는 의견이 제기됨.
  - 사후지도의 지도자가 사전지도의 지도자와 다른 경우가 많은데 <부록표 

1-2-4>에는 한 명의 담당 교수자만 기입할 수 있게 되어 있음을 지적함.

○ 2.1.1. 전임교원 확보율
  - 용어의 정의 (4) ‘전일제’의 의미가 모호하다는 의견이 제기됨.
  - 용어의 정의 (5) 비학위과정 전임교원의 요건에 문제가 있다고 지적함.
  - 작성 요령 (5) 내용은 비학위과정과는 관련이 없는 내용임.
  - 비치 자료 (3) ‘전공과목을 1년에 1과목 이상 강의했음을 증빙하는 자료’의 

표현이 명확하지 않다는 의견이 제기됨.

○ 2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율
  - 작성 양식의 <부록표 2-1-3> ‘전임교원별 전공과목 수 및 강의시수’에 비학

위과정이 포함되지 않았다고 지적함.

○ 2.2.1. 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율
  - 작성 양식의 <부록표 2-2-1> ‘최근 3년간 직접 강의한 3영역 과목 수’에서 

과목의 수뿐만 아니라 어떤 과목을 가르쳤는지에 대한 현황 파악이 필요하
다는 의견이 제기됨.
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2.3.2. 자문 의견에 대한 향후 조정 계획

○ 1.1.2. 교과목별 강의계획서 내용 적합성
  - 용어의 정의 (3)의 내용을 ‘비학위과정의 경우는 교과목별 강의내용을 알 수 

있는 강의안, 교재 등으로 대체할 수 있다.’로 수정함.
  - 비치 자료 부분에서 비학위과정의 경우 ‘안내책자’라는 용어 대신 교과목별 

강의 내용을 알 수 있도록 ‘강의안, 교재 등 강의 내용을 판정할 수 있는 
자료’로 수정함.

○ 1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성
  - 용어의 정의 (3)에서 ‘미충족자’는 필수이수 기준을 갖추지 못한 자를 의미

하므로 현재의 지표는 그대로 하되 여기에 출결 사항을 추가하여 평가에 포
함하도록 하는 것으로 내용을 수정함.

  - 용어의 정의 (5)의 ‘통과점수’라는 용어를 ‘최저 커트라인의 의미’로 변경함.
  - 작성 요령 (2)에서 ‘취득자 수’는 비학위과정에는 해당하지 않으므로 이를 

‘수료자 수(영역별 필수 이수 기준 총족)’임을 밝히도록 수정하고 (4)의 ‘미
통과자 명단’이라는 용어도 ‘미충족자’로 수정함.

  - 비치 자료 (2)에서 ‘기준표’라는 용어를 채점 기준표로 잘못 이해할 가능성
이 있으므로 ‘출석 기준, 종합 시험 합격 불합격 기준’ 등과 같이 의미를 자
세히 기술하는 것으로 수정함.

○ 1.1.4. 교수자 전공 일치 교과목 비율
  - 용어의 정의 (3)에서 ‘교과서’의 범위에 대한 논의가 이루어졌으며 ‘교과서’

에 교사 양성과정 교재는 포함되지 않지만 출판된 한국어 교재는 교과서로 
포함이 되며 단 시리즈로 출간된 교과서일 경우에 권별로 산정하는 것으로 
내용을 수정함.

○ 1.2.1. 실습 기관의 적합성
  - 용어의 정의 (3)의 ‘인턴제’를 담당 교수자의 지도가 없는 자원봉사나 인턴

제는 강의실습으로 인정되지 않는 것으로 그 정의를 명확히 함.
  - 용어의 정의 (5)의 ‘실습 기관의 범위’에 대한 내용도 법령의 내용과 상충되

는 것을 막기 위하여 ‘실습’ 현장의 범위는 국어기본법 시행령 제13조제2항
의 한국어교육경력이 인정되는 기관 및 단체 등으로 하며 그 예는 다음과 
같다.’로 수정함.

  - 용어의 정의 (5) ‘「국어기본법 시행령」 제13조제2항제6호에 따라 고시된 기
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관’의 예시로 제시된 기관들의 표기는 그대로 하되 층위를 고려한 차별적 
방식으로 수정하여 이해를 용이하게 함.

  - 비치 자료 (1)의 ‘타 기관과 협력 시 실습 협력 기관 체결 양해 각서’ 부분
에서 기관장의 직인이 날인된 실습계획표 등의 자료도 함께 비치하는 것으
로 수정함.

○ 1.2.2. 현장 경험 시수 및 참여율
  - 평가의 주안점 부분에서 ‘(1) 현장 경험 시간이 8시간 이상’이라고 된 부분

을 ‘실습 교과목 전체 시간의 5분의 1이상이면 기준을 충족한 것으로 본다.’
로 수정하였으며, ‘(2) 강의실습 유형별 비율을 중점적으로 확인한다.’는 부
분은 삭제함.

○ 1.2.4. 현장 경험 지도의 충실성
  - 작성 양식의 <부록표 1-2-4>에서 ‘현장 경험 지도 담당자 현황’을 ‘현장 실

습 지도자 현황’으로 수정함.
  - <부록표 1-2-4>에 사후지도 담당자를 기입할 수 있도록 수정함.

○ 1.2.5. 교안 작성 지도의 충실성
  - ‘용어의 정의’ 부분에서 (1) ‘교안 작성 지도의 충실성’이란 강의실습(혹은 

모의수업)...’에서의 모의수업에 대한 정의를 보다 명확히 하고자 ‘모의수업
이란 실제 학생들을 따로 모아서 수업하는 것’이라고 상술함.

○ 2.1.1. 전임교원 확보율
  - 용어의 정의 (4) ‘전일제’의 의미를 ‘전일제(full-time)’로 수정함.
  - 용어의 정의 (5) 비학위과정 전임교원의 요건을 ‘근무 기간을 1년 이상의 계

약으로 임용되어 당해 기관에서 전일제로 근무하며 정년을 보장받은 교원’에
서 ‘근무 기간을 1년 이상의 계약으로 임용되어 당해 기관에서 전일제(full-t
ime)로 근무하며 정년을 보장받은 교원 또는 해당 대학 총장 발령의 전일제
(full-time) 근무자’로 수정함.

  - 작성 요령 (5)의 내용은 비학위과정과는 관련이 없는 내용임을 명시함.
  - 비치 자료 (3)의 ‘전공과목을 1년에 1과목 이상 강의했음을 증빙하는 자료’

를 ‘학위과정에서 전공과목을 1년에 1과목 이상 강의했음을 증빙하는 자료’
로 수정함.
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○ 2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율
  - 작성 양식에서 <부록표 2-1-3> ‘전임교원별 전공과목 수 및 강의시수’에 비

학위과정이 포함되지 않았으므로 교사 연수소 등으로 세분화하여 작성할 수 
있도록 설명하고 별도 구성함. 이에 따라 작성 요령 (5) <부록표 2-1-3>의 
전임교원별 전공과목 및 강의시수 작성 시 비학위과정의 경우 ‘학과(전공)’
은 해당 기관을 기입하며 ‘전공과목 수’, ‘전공과목 강의시수’는 그 기관에서 
강의한 과목과 강의시수를 기입한다는 내용을 추가함.

○ 2.2.1. 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율
  - 작성 양식의 <부록표 2-2-1>에서 ‘최근 3년간 직접 강의한 3영역 과목 수’

를 과목 수뿐만 아니라 어떤 과목을 가르쳤는지에 대한 현황 파악이 가능하
도록 ‘3영역 과목 전공 일치 전임교원 명단’에 과목명 기입란을 추가함.

2.4. 학점은행제

2.4.1. 학점은행제 전반적인 특징

1) 운영 방식의 측면

○ 학점은행제 기관의 경우 과목 단위 운영
- 학점은행제 기관은 전공과목 한 과목만 운영해도 인정이 되므로 실습 과목

을 인정받지 못해도 기관에서 운영이 가능함.
- 정원조정은 규제 이유가 명확해야 하며 문체부에 요청해야 가능함.
- 과정 이수형이 아닌 시험으로 질 관리를 하고 있으며 문체부에서 관리함.

○ 학점은행제 기관 학점 취득 인정 후 국어원 인증 절차 필수
  - 한국어교원 자격 취득에 필요한 교과목을 별도의 기관에서 학점 이수를 하

여 문제가 없다면 국가평생진흥원에서 인증해 주게 되는데 이를 국어원에서 
인증 받지 못하는 경우가 생길 수 있음. 이에 대해서는 국가평생진흥원과의 
협의가 필요하며 문체부 고시 등 강제할 수 있는 방안이 있어야 함.

○ 최종 자격 검증 장치 마련 필요
  - 학점은행제 220과목에 일괄 적용해야 하므로 졸업시험을 시행하는 것은 현

실적으로 불가함.
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  - 실습시간 확대 문제는 실습 기관 협약 등 현실적인 문제로 불가능하며 문체
부에서 법을 제정하지 않으면 정원조정, 운영제한 등은 불가능함.

○ 실습참관 및 모의수업 등의 관리 실태
  - 실습일지(시간 및 내용 등)를 통해 허위 실습을 시행하는 경우를 적발하되 

현장방문으로 적발 가능함.
  - 실습 주차별로 실습 기관장 및 지도자와 함께 찍은 사진 및 명함 첨부 등으

로 관리 가능함. 불시에 현장방문을 하며 그 외 자료는 학기단위로 보고하
도록 함.

 
2) 평가 지표별 검토

○ 1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성
  - 학점은행제 학점인정 기준은 60점 이상으로 성적평가를 절대평가 방식으로 

하지 않으며 기관 신청 시 성적평가 기준 자료를 제출함. 따라서 70%이상 
취득한 자의 비율을 같이 봐도 무리가 없을 것으로 보임.

  - ‘미충족자’의 정의를 분명히 할 필요가 있음. 기준을 충족시키지 않았는데 
자격증을 부여한 경우를 확인하는 것이므로 0으로 나와야 하는 지표이며 자
동취득이 가능한 기관이 있어야 가능한 지표이므로 학점은행제의 경우는 평
가가 불가함.

  - <부록표 1-1-3>에서 학위취득자 중 졸업은 가능하지만 기준이 충족되지 않
아서 자격증을 못 받는 명단(인원) 및 성적을 기재하도록 수정이 필요함.

○ 1.2.1. 실습 기관의 적합성
  - 학점은행제 운영 기관의 경우 학기는 있으나 시기가 달라 1년 5학기도 가능

함. 1년에 두 개 학기로 제한하는 것은 불가능하며 운영할 수 있는 총 정원
만 제한함.

  - 학점은행제의 경우 졸업시기 때문에 종강일 기준으로 하므로 ‘종강일 2월, 8
월을 기준으로 작성하되 개설한 과목을 모두 작성한다.’로 변경이 필요함. 
학기는 2016-1, 2016-2, 2016-3 등으로 기술하도록 함.

○ 2.1.1. 전임교원 확보율
  - 학점은행제 운영 기관의 경우 전임에 대한 정의에서 ‘전임교원은 다른 기관

에 소속되거나 타 업무를 겸직할 수 없다.’로 변경하는 것이 더 명료함.
  - 전임교원 확보 기준에서 학점은행제는 편제정원의 개념이 없으므로 교과목



- 49 -

별 평가인정 총 정원의 합계로 표현하고 평가하는 것이 타당함. 대학처럼 
판단 내리기가 어려움이 있음. 즉, 전임교원은 전공별 1명 이상으로 기준을 
설정할 필요가 있음.

○ 2.1.2. 전공과목 강사 확보율
  - 타 교육기관에서 강의한 경력을 인정하므로 이를 작성 요령에 명시할 필요

가 있음.

○ 2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율
  - 전체 학점은행제 기관의 강의시수를 4과목(18시간)으로 제한함.

○ 2.2.2. 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율
  - 학점은행제의 경우는 강사 확보율이 비율 평균이므로 강사 수의 합계를 내

서 합계 평균으로 수정하는 것이 바람직함.

3) 총평

○ 학점은행제 심사 시기는 신청서 접수(5~6월) → 서면 평가(7~8월) → 현장 평
가(9~10월)로 이루어지며 유효기간은 2년으로 2년차 되는 해에 심사를 다시 
신청해야 하며 1년차에는 새로운 과목 심사 및 재심사가 필요한 경우 재심사
를 진행함. 

○ 온라인 수업은 새로 제작하였는지, 얼마나 수정 및 보완하였는지 등을 평가하
며 온라인 콘텐츠는 최대 2년까지 사용 가능함. 

○ 평가위원 섭외는 평가위원 풀(pool)이 있으며 신규 전공은 추천 등을 통해 평
가위원 풀(pool)을 확보함. 

○ 과목 수 확대는 합의가 되면 변경 가능하며 시행령 개정 범위에 포함될 수 
있으나 이를 위해서 다른 연구가 필요함. 학점은행제의 경우 비용 및 시기가 
늘어나는 문제로 인해 일정 인원은 걸러질 것으로 예상됨.

2.4.2. 자문의견에 대한 향후 조정 계획

○ 인증 평가의 목표인 자격자의 질 관리에 대한 행정처분을 할 수 있는 권한은 
국어원에 있으며 국가평생진흥원에서는 교육과정 등에 대해 전혀 관여하지 
않고 보통 국립국어원 관련 교수, 정부 부처 등에서 만들어서 제출함.
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○ 학점은행제에 압력이 될 만한 평가 항목은 실습 과목 운영 관련 항목으로 실
습 시간을 늘리거나 운영방식을 변경한다면 자극을 촉구할 수 있음. 실습 기
관 운영 유형을 규제하는 것은 실습 기관의 문제이며 학점은행제의 문제가 아
니므로 규제하기 힘든 부분임. 또한 인증 받은 학점은행제 기관이 얻는 이익
이 없으므로 학점은행제 기관의 협조를 얻기 힘들 것으로 보임.

○ 학점은행제 운영 기관에 대해서는 같은 평가 도구로 적용하는 것에 무리가 있
음을 확인하고 향후 학점은행제 운영 기관은 별도 관리를 하는 것이 타당할 
것으로 보임. 단, 전 교육과정을 운영하는 기관의 경우 교육기관 인증 여부에 
대한 논의가 필요하며 차후 다른 형태의 심사 기준을 마련할 필요가 있음.

3. 한국어교원 교육기관 평가 인증 시행 관련 외부 자문위원 검토

3.1. 지표 내용 관련

○ 기관 유형별 동일 지표 적용
  - 학점은행제는 기존의 평가 도구를 적용하기 어려울 것이며 이번 연구를 통

해 적용의 어려움을 확인하는 작업을 거치고자 함. 추후에 이를 보완하고 
제안할 예정임.

○ 평가의 목적에 부합하는 대표적인 지표
  - ‘1.1. 교육과정 운영의 적절성’ 지표는 이미 국어원에서 심사하고 있을 뿐만 

아니라 한국어교원 교육기관이라면 반드시 갖추어야 하는 지표라고 할 수 
있음.

○ 학위과정의 지표 충족 어려움
  - 학위과정의 경우 외부강사 비율이 높기 때문에 ‘2.1.1. 전임교원 확보율’, 

‘2.1.2. 전공과목 강사 확보율’, ‘2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 
비율’과 같은 지표를 실제적으로 충족시키기 어려울 수 있음.

○ 취업 연계 지표
  - 현실적인 지표이나 실제 평가하는 것은 현재 상태에서는 요원한 일임.
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○ 교사의 인·적성 및 업무 능력에 관한 평가의 필요성
  - 교육부 교원양성기관 평가의 핵심 지표 중의 하나로 평가하고 있는 교사의 

인·적성 검사에 대해 검토가 필요함.

○ 지표별 배점 설정 필요성
  - 한국어교원 교육기관 평가의 목적 및 목표를 고려하여 각 지표의 가중치를 

부여하여 배점을 설정할 필요가 있음.

○ 교육과정의 내용적 측면 검토
  - 교육과정 내용을 검토하는 것이 매우 인상적이며 좋은 시도라고 생각함. 교

육부의 교원양성기관 평가에서는 교육과정 내용의 좋고 나쁨의 판단 기준 
설정이 어려웠기 때문에 반영하지 못했음.

  - 본 평가에서는 교육과정 내용을 강의계획서를 통해 확인하려고 하는 의도가 
매우 타당하다고 판단됨.

○ 기관 규모 편차 고려의 필요성
  - 정량 지표가 많아지면 큰 기관이 작은 기관에 비해 유리해질 수밖에 없음. 

그러나 규모 편차를 고려한 지표를 만든다는 것은 사실상 어려움.

3.2. 평가 준비 및 진행 관련

○ 평가의 목적 및 목표 검토
 - 교육부 교원양성기관평가의 1주기 평가는 실질적인 평가이기 보다 현황 파

악에 가까웠음. 130여개의 지표를 통해 알고 싶은 정보를 수집하고자 했음.
 - 한국어교원 교육기관 평가의 목적을 어디에 둘 것인지에 대한 검토가 필수

적임. 교원양성기관 평가의 목적과 달리 전문성 향상 및 질적 수준 제고에 
초점을 맞춘다면 평가 방식과 결과의 활용 등도 달라질 것임.

○ 평가 지표의 사전 공개
 - 시범평가 기간 동안 해당 기관에 지속적인 수준 관리 목적을 인식하도록 하

여 자발적으로 평가를 준비할 수 있도록 해야 함. 또한 평가 지표 공개 시
기는 평가하고자 하는 실적 기간에 비례해서 결정하는 것이 좋음. 예컨대 2
년 실적을 보고 싶다면 평가하기 최소 2년 전에, 3년 실적을 보고 싶다면 
최소 3년 전에 평가 지표를 공개하는 것이 타당함.
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○ 평가 척도 공개
 - 제대로 된 평가가 이루어지려면 척도를 제시하는 것이 좋음. 그런데 척도를 

공개할 경우 기관들이 정보를 조작하는 위험이 있음. 또한 척도 자체에 대
한 문제 제기가 있을 수 있음을 고려해야 함. 교육부의 경우 후속 제재조치
를 목표로 하므로 척도를 비공개로 유지하고 있음. 

○ 평가 주기
 - 교육부의 교원양성기관 평가 주기는 5년에서 3년으로 줄이려고 함. 만약 평

가를 2~3년에 나누어서 진행하려고 한다면 큰 기관이나 대표적인 기관을 먼
저 진행하는 것이 좋음.

○ 피평가 기관의 자료 축적을 위한 시스템 개발
 - 시범평가 기간이 끝나고 실제 평가를 진행할 경우 평가 DB(Database 

system) 구축이 필요함. 이는 예산과 연결되어 있어 매우 중요한 의사결정 
사항임.

○ 평가 진행 과정
 - 피평가 기관 확정 → 검증 → 최종 피평가 기관 통보 → DB구축 → 평가위

원 모집 → 평가단 구성 → 평가단 연수(1박 2일) → 다음 주기 연구 및 편
람 계획 → 현장 실사 → 검증(대학 확인서, 상호간 내용 검토) → 1차 내용 
검토 → 교육부 검토 → 가결과 대학 통보 → 이의 제기 → 내부적 검토 → 
각계 전문가 검토 → 대학기관 최종통보

○ 평가 방법
  - 정성평가: 5인의 평가 후 최저, 최고점 제외한 나머지 3인의 평균으로 평가 
  - 정량평가: 1인 1평가

○ 시범평가 기관 구성
 - 시범평가 시, 피평가 기관을 규모의 정도에 따라 다양하게 구성해서 파악할 

필요가 있음. 이는 규모가 큰 교육기관은 지침에 따라 운영할 수 있는 반면 
규모가 작은 기관은 지표에 따른 운영이 불가능할 수 있기 때문임.

○ 피평가 기관에 모범 사례 제시
 - 피평가 기관에 모범적 사례가 될 만한 기관을 제시해주는 것도 매우 유익할 

것이며 실제 평가를 실시한 후에 지표별 모범 사례들의 제시도 바람직함.
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3.3. 평가 후 관련 및 기타 내용

○ 평가 후 조치
 - 평가 후 조치에 대한 두 가지 방법 중 선택이 필요함.
 - 1안은 A, B, C, D등급을 매기고 대중에게 결과를 공개하는 것임. 이는 직접

적인 제재 조치는 아니지만 입학하려는 학생에게 영향을 줄 수 있음. 
 - 2안은 합격과 불합격을 나누는 방법으로 절대평가로 진행됨. 다만, 불합격 

받은 기관에서 문제를 제기할 가능성이 높고 이로 인해 평가의 의미가 유명
무실해질 가능성이 있음.

 - 교육부의 교원양성기관평가의 경우 1, 2주기 평가(1998~2009년)는 시범운영
으로 진행되었으며 3주기 평가부터 C등급 이하 기관에 대해 후속 제재조치
를 취하였음. 또한 후속 제재조치를 취하는 첫 해에는 C등급 이하 기관을 
대상으로 1년 후 재평가 제도를 마련했음.

○ 기존 인증기관의 합불 처리 방식
 - 인증과 인증 취소를 할 수 있는 제도를 마련하고 기관의 타당성을 검증하자

는 목적이 있음.

○ 충분한 시범 기간의 필요
 - 시범 기간을 충분히 활용해야 하며 시범 기간을 통해 피평가 기관의 반발을 

약화시켜야 함. 평가 1주기부터 지나친 목표로 진행하지 않도록 해야 함.
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IV. 한국어교원 교육기관 인증 평가 도구 점검을 위한 설문조사5)

한국어교원 교육기관 인증 평가 도구에 대한 내부 연구진 검토와 외부 자문위원
의 의견을 수렴하여 강승혜 외(2014)의 평가 도구를 수정하였다. 이후 도구의 타당
성 검증을 위한 기초 작업으로서 한국어교원 교육기관 유형별 일부 기관을 대상으
로 설문조사를 실시하였다.6) 이 설문조사는 한국어교원 교육기관의 현황 파악과 
평가 도구의 실제성과 타당성을 점검하고 더불어 교육기관 유형에 따른 평가 지표
별 척도를 개발하는 것을 목적으로 하였다.

1. 평가 지표별 설문조사 분석

설문조사에 응해준 기관은 모두 13개 기관이며 교육기관 유형별로는 학부 유형 
4개 기관, 대학원 유형 5개 기관(일반 대학원 2개 기관, 특수 대학원 3개 기관), 
비학위과정 유형 3개 기관, 학점은행제 유형 1개 기관이었다. 학부와 대학원 유형
은 최근 3년간의 운영 실적을 바탕으로 응답을 요청하였으며 비학위과정의 경우는 
최근 2년간, 학점은행제의 경우에는 최근 1년간의 실적을 대상으로 질문하였다.

1.1. ‘교육과정 운영의 적절성’ 

‘교육과정 운영의 적절성’은 ‘1.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성’, ‘1.1.2. 강의
계획서 내용 적합성’, ‘1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성’, ‘1.1.4. 교수자 
전공 일치 교과목 비율’의 네 개 하위 지표로 평가하고자 하였다.

1) ‘1.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성’ 

○ 한국어교원 교육기관에서 실제 개설한 교과목 중 적합 교과목으로 판정된 과
목의 비율을 질문하였다. 학부 유형은 5개 기관 중 2개 기관이 100%라고 응
답하였고 ‘95%이상~100%미만’, ‘90%이상~95%미만’으로 응답한 기관은 각각 
1개였다. 대학원 유형은 5개 기관 중 3개 기관이 100%라고 응답하였고 2개 
기관이 ‘95%이상~100%미만’으로 응답하였다. 비학위과정 유형의 경우 3개 
기관 중 2개 기관이 100%, 나머지 1개 기관은 ‘95%이상~100%미만’으로 응
답하였다. 학점은행제 유형에 해당하는 1개 기관은 100%로 응답하였다. 

5) 본 설문조사에 응해준 한국어교원 교육기관 담당자에게 깊은 감사를 표한다.
6) 실제 사용한 설문조사지는 <부록 1>에 수록하였다.
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[도표 Ⅳ-1] 기관 유형별 ‘영역별 개설 교과목 적합 비율’

2) ‘1.1.2. 강의계획서 내용 적합성’

○ 강의계획서 또는 강의안 등이 해당 교과목에 적합한 내용으로 구성되어 있는 
교과목의 비중을 묻는 문항이다. 

○ 학부 유형의 경우, 적합 비율을 ‘95%이상~100%미만’으로 답한 한 개 기관을 
제외하고 나머지 세 개 기관이 100%로 응답하였다. 대학원 유형과 학점은행
제 유형은 모든 기관이 적합 비율 100%라고 대답하였으며 비학위과정 유형
은 ‘100%’로 응답한 기관이 1곳, ‘95%이상~100%미만’이 1곳, 무응답 1곳이
었다. 

3

5

1 11 1 1

0

1

2

3

4

5

6

학부 대학원 비학위과정 학점은행제

100%

95%이상~100%미만

90%이상~95%미만

85%이상~90%미만

80%이상~85%미만

무응답

[도표 Ⅳ-2] 기관 유형별 ‘강의계획서 내용 적합 비율’
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3) ‘1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성’

○ 미충족자 기준 중 하나인 학점 평량 평균 환산 점수 70% 미만에 해당되는 
교원 자격 취득자 또는 수료자가 차지하는 비율을 묻는 문항이다. 단, 비학위
과정의 경우에는 종합시험을 통해 이수 요건을 충족하지 못한 경우의 비중에 
해당한다.

○ 이 질문에 대해 학부 유형은 ‘0%’, ‘0%초과~5%이하’, ‘5%초과~10%이하’, 
‘10%이상’으로 응답한 기관이 각각 1개씩으로 가장 다양한 응답 분포를 보
였다. 반면 대학원 유형은 응답하지 않은 기관을 제외하면 모든 기관이 ‘0%’
로 응답하였다. 비학위과정 유형은 3곳 중 2곳이 ‘0%초과~5%이하’라고 응하
였으며 나머지 1개 기관은 미충족자 비율이 ‘0%’로 대답하였다. 학점은행제 
유형의 경우 집계가 불가하다고 판단하였다. 이는 학점은행제의 특징에서 기
인한 것으로 학점은행제 학습자들은 동시에 여러 기관에서 수강이 가능하기 
때문에 특정 학생을 어느 기관 소속으로 판단할 것인지 어려움이 있다. 

[도표 Ⅳ-3] 기관 유형별  ‘필수이수 기준 적용 관리의 엄정성’

4) ‘1.1.4. 교수자 전공 일치 교과목 비율’ 지표

○ 개설 교과목 중 교수자의 전공이 일치하는 교과목의 비율을 확인하는 질문을 
통해 지표를 검토하고자 하였다.

○ 학부 유형의 응답 분포는 ‘1.1.2. 강의계획서 내용 적합성’ 지표 관련 문항에 
대한 응답 분포와 같이 ‘100%’ 응답 기관 3곳, ‘95%이상~100%미만’ 응답 
기관이 1곳이었다. 대학원 유형은 ‘100%’ 응답 기관이 3곳, ‘95%이상~100%
미만’ 응답 기관이 1곳, ‘90%이상~95%미만’ 응답 기관이 1곳이었다. 비학위
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과정 유형도 ‘100%’ 응답이 2곳, ‘95%이상~100%미만’ 응답이 1곳으로 학부
나 대학원 유형과 비슷한 분포를 보였다. 한편 학점은행제 유형의 경우에는 
‘85%미만’으로 응답하였는데 이는 전공 일치 파악이 어려운 교수자를 전공 
불일치로 판단하여 자료를 작성했기 때문이라고 판단된다.

[도표 Ⅳ-4] 기관 유형별 ‘교수자 전공 일치 교과목 비율’

1.2. ‘실습 교과목 운영의 충실성’

실습 교과목 운영의 충실성은 ‘1.2.1. 실습 기관의 적합성’, ‘1.2.2. 현장 경험 시
수 및 참여율’, ‘1.2.3. 현장 경험 보고서 작성률’, ‘1.2.4. 현장 경험 지도의 충실
성’, ‘1.2.5. 교안 작성 지도의 충실성’의 다섯 개 하위 지표로 평가하고자 하였다.

1) ‘1.2.1 실습 기관의 적합성’ 지표

○ 각 기관의 실습 협력 체결 기관이 한국어교육 실습 현장 범위에 부합하는지
와 실습 협력 체결 기관이 한국어교육경력인증 기관인지에 대해 물었다. 

○ 비학위과정 유형의 1개 기관이 응답하지 않은 것을 제외하고 모든 기관이 실
습 현장 범위에 부합하며 한국어교육경력인증 기관에 해당한다고 답하였다. 

2) ‘1.2.2. 현장 경험 시수 및 참여율’ 지표

○ 강의참관 및 강의실습 참여율과 1인당 평균 강의참관 또는 강의실습 시수를 
질문하였다. 

○ 강의참관 참여율에 대해서는 학부 유형 기관 4곳 중 1곳만 ‘100%’로 응답했
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으며 2곳은 ‘85%이상~100%미만’, 1곳은 ‘55%미만’이라고 답하였다. 대학원 
유형에서는 5개 기관 중 2개 기관이 ‘55%미만’에 해당하였고 나머지 3개 기
관은 ‘100%’의 강의참관 참여율을 보였다. 비학위과정 유형과 학점은행제 유
형에서는 모든 기관이 ‘100%’의 강의참관 참여율을 나타냈다. 

○ 강의실습 참여율에 있어서는 학부 유형은 강의참관 참여율보다 낮은 경향을 
보였다. 2개 기관이 ‘100%’라고 응답하였으며 나머지 2개 기관은 ‘55%미만’
이라고 응답하였는데 이 중 1개 기관은 강의실습을 전혀 실시하지 않는 기관
이었다. 대학원 유형의 강의실습 참여율 분포는 ‘100%’ 4개 기관, ‘85%이
상~100%미만’ 1개 기관으로 학부 유형보다 조금 높은 참여율을 나타냈다. 
비학위과정 유형의 경우, 3개 기관 중 1곳은 ‘100%’로 응답했으나 나머지 2
개 기관은 ‘55%미만’으로 응답하였으며 학점은행제 유형 또한 ‘55%미만’으로 
응답하였다. 

○ 1인당 평균 강의참관 시수는 학부 유형에서 ‘8시수 이상’이 두 기관, ‘6시수 
이상~8시수 미만’이 한 기관, ‘4시수 이상~6시수 미만’이 한 기관으로 응답하
였고 대학원 유형에서는 ‘8시수 이상’ 두 기관, ‘6시수 이상~8시수 미만’ 한 
기관, ‘2시수 미만’ 두 기관으로 나타났다. 비학위과정 유형과 학점은행제 유
형은 모든 기관이 1인당 평균 ‘8시수 이상’의 강의참관을 한다고 응답하였다. 

○ 1인당 평균 강의실습 시수는 대부분 4시수 미만으로 유형 간 차이가 크게 나
타나지 않았다. 학부 유형의 경우 ‘8시수 이상’인 기관이 1곳, ‘2시수 이상~4
시수 미만’으로 응답한 기관이 1곳, ‘2시수 미만’ 응답 기관이 2곳이었다. 대
학원 유형은 ‘4시수 이상~6시수 미만’이 1곳, ‘2시수 이상~4시수 미만’이 2
곳, ‘2시수 미만’인 기관이 2곳이었고 비학위과정 유형의 경우는 ‘2시수 이

[도표 Ⅳ-5] 기관 유형별 ‘현장 경험 시수 및 참여율’
(강의참관 참여율 및 강의실습 참여율)
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상~4시수 미만’인 기관이 1곳, ‘2시수 미만’으로 응답한 기관이 2곳이었다. 
학점은행제 유형 또한 ‘2시수 미만’으로 응답하였다.

[도표 Ⅳ-6] 기관 유형별 ‘현장 경험 시수 및 참여율’
(1인당 평균 강의참관 시수 및 1인당 평균 강의실습 시수)

3) ‘1.2.3. 현장 경험 보고서 작성률’ 

○ ‘현장 경험 보고서 작성률’에서는 강의참관일지와 강의실습일지 작성률을 평
가하고자 하였다. 

○ 강의참관일지 작성률의 경우 학부 유형은 ‘100%’라고 응답한 곳이 세 기관, 
‘85%이상~100%미만’으로 응답한 곳이 한 기관이었다. 대학원 유형은 세 기
관은 ‘100%’로 응답한 반면 나머지 두 기관은 ‘55%미만’으로 응답하였다. 비
학위과정 유형 또한 ‘100%’로 응답한 기관이 2곳, ‘55%미만’으로 응답한 기
관이 1곳으로 대학원 유형과 유사한 분포를 띈다. 학점은행제 유형은 강의참
관일지 작성률이 ‘100%’라고 응답하였다. 

○ 강의실습일지 작성률에 대해서 학부 유형은 두 기관은 ‘100%’, 다른 두 기관
은 ‘55%미만’으로 응답하였다. 대학원 유형의 경우에는 ‘55%미만’으로 응답
한 1개 기관을 제외한 나머지 4곳이 ‘100%’의 작성률을 보였다. 비학위과정 
유형에서는 ‘100%’로 응답한 기관이 2곳, ‘55%미만’으로 답한 기관이 1곳 있
었다. 학점은행제 유형은 ‘55%미만’으로 대답하였다. 



- 60 -

[도표 Ⅳ-7] 기관 유형별 ‘현장 경험 보고서 작성률’ 
(강의참관일지 작성률 및 강의실습일지 작성률)

4) ‘1.2.4. 현장 경험 지도의 충실성’

○ ‘현장 경험 지도의 충실성’에서는 현장 경험 사전지도율과 사후지도율을 파악
하고자 하였고 학부 유형에서는 2개 기관이 사전, 사후지도율 모두 ‘100%’로 
응답하였고 1개 기관은 사전, 사후지도율 모두 ‘85%이상~100%미만’이라고 
대답하였으며 나머지 1개 기관은 사전지도율은 ‘100%’, 사후지도율은 ‘85%
이상~100%미만’으로 응답하였다. 대학원 유형의 경우 ‘55%미만’으로 응답한 
1개 기관을 제외하고 남은 4개 기관이 사전, 사후지도율 모두 ‘100%’라고 응
답하였다. 비학위과정 유형과 학점은행제 유형에 해당하는 기관에서는 모두 
‘100%’의 사전, 사후지도율을 보였다. 

[도표 Ⅳ-8] 기관 유형별  ‘현장 경험 지도의 충실성’
(사전지도율 및 사후지도율)
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5) ‘1.2.5. 교안 작성 지도의 충실성’ 지표

○ ‘교안 작성 지도의 충실성’은 강의실습 참가자 1인당 평균 교안 지도 횟수로 
평가하고자 하였다.

○ 학부 유형에서 ‘2시수 이상~4시수 미만’, ‘2시수 미만’으로 응답한 기관이 각
각 2기관이었다. 대학원 유형에서는 ‘8시수 이상’이라고 응답한 곳이 1기관이
었고 ‘6시수 이상~8시수 미만’으로 응답한 곳이 2기관, ‘2시수 이상~4시수 미
만’에 해당하는 기관은 2곳으로 나타났다. 비학위과정 유형은 2기관이 ‘2시수 
이상~4시수 미만’에 해당하였으며 1기관이 ‘4시수 이상~6시수 미만’으로 응
답하였다. 학점은행제 유형은 ‘2시수 이상 ~ 4시수 미만’으로 나타났다.

1.3. ‘전임교원/강사 확보’ 

‘교원·강사’ 영역 중 ‘전임교원/강사 확보’에서는 ‘2.1.1. 전임교원 확보율’, 
‘2.1.2. 전공과목 강사 확보율’, ‘2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율’의  
세 가지 하위 지표로 평가하고자 하였다.

1) ‘2.1.1. 전임교원 확보율’

○ 각 기관의 전임교원 확보율에 대해 질문하였다. 이 질문에 대해 학부, 비학위
과정, 학점은행제 유형에 해당하는 기관 모두 ‘100% 이상’으로 응답하였으며 
대학원 유형의 경우 ‘85%이상~100%미만’을 선택한 1개 기관을 제외한 나머
지 기관 4곳은 ‘100% 이상’으로 응답하였다.

[도표 Ⅳ-9] 기관 유형별 ‘교안 작성 지도의 충실성’
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[도표 Ⅳ-10] 기관 유형별 ‘전임교원 확보율’

2) ‘2.1.2. 전공과목 강사 확보율’ 지표

○ 학부 유형은 전공과목 강사 확보율이 ‘100%이상’ 두 기관, ‘85%이상~100%
미만’ 한 기관, ‘55% 미만’이 한 기관으로 나타났다. 대학원 유형에서는 
‘100%이상’이 3곳, ‘55%미만’이 2곳이었는데 ‘55%미만’에 해당하는 까닭이 
전임교원만 전공과목을 담당하기 때문인 것으로 보인다. 비학위과정 유형은 
2곳이 ‘100%이상’ 1곳은 ‘55%미만’이라고 응답하였다. 학점은행제의 경우 전
공과목 강사 확보율이 ‘100%이상’으로 나타났다.

[도표 Ⅳ-11] 기관 유형별  ‘전공과목 강사 확보율’
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3) ‘2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율’ 지표

○ 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율에 대한 척도를 기관 유형별로 다르게 
제시했다. 학부와 대학원 유형의 경우에는 ‘70%이상’, ‘60%이상~70%미만’, 
‘50%이상~60%미만’, ‘40%이상~50%미만’, ‘40%미만’ 5개 선택지를 제시하였
으며 비학위과정은 ‘40%이상’, ‘30%이상~40%미만’, ‘20%이상~30%미만’, 
‘10%이상~20%미만’, ‘10%미만’의 5개 선택지를 제공하였다. 학점은행제의 경
우에는 ‘20%이상’과 ‘20%미만’ 두 가지로 나누었다. 

○ 학부 유형에서는 4곳 중 3곳이 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율이 ‘70%
이상’이라고 응답하였고 1곳만 ‘40%미만’으로 답하였다. 대학원 유형의 경우 
‘70%이상’, ‘60%이상~70%미만’이 각각 2곳, ‘50%이상~60%미만’이 1곳이었
다. 비학위과정 유형에서는 2곳이 ‘40%이상’으로 응답했고 나머지 1곳은 ‘30%
이상~40%미만’으로 답하였다. 학점은행제 유형은 ‘20%미만’으로 나타났다. 

[도표 Ⅳ-12] 기관 유형별 ‘전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율’

1.4. ‘3/5영역 전문성 확보’ 

  ‘3/5영역 전문성 확보’ 항목은 ‘2.2.1. 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율’, 
‘2.2.2. 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율’, ‘2.2.3. 5영역 담당 교수자의 전공 적
합성’ 등 세 가지 하위 지표로 구성하였다. 

1) ‘2.2.1. 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율’ 

○ 3영역 과목 전공 일치 전임 교원 확보율을 질문하였으며 이에 대하여 학부, 
대학원, 비학위과정 유형은 모두 ‘100% 이상’이라고 응답하였으나 학점은행
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제 유형만 ‘100% 미만’으로 나타났다. 

[도표 Ⅳ-13] 기관 유형별  ‘3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율’ 

2) ‘2.2.2. 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율’ 

○ 학부 유형과 학점은행제 유형의 경우 모든 기관이 3영역 과목 전공 일치 강
사 확보율이 ‘100%이상’으로 나타났다. 대학원 유형은 세 기관이 ‘100%이
상’, 한 기관이 ‘55%이상~70%미만’, 한 기관이 ‘55%미만’으로 응답하였다. 
비학위과정 유형에서는 ‘85%이상~100%미만’으로 응답한 기관이 1곳이었고 
나머지 두 기관은 ‘100%이상’으로 대답하였다. 

[도표 Ⅳ-14] 기관 유형별  ‘3영역 과목 전공 일치 강사 확보율’ 
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3) ‘2.2.3. 5영역 담당 교수자의 전공 적합성’

○ 실습 교과목 담당 교수자 또는 현장실습 지도자의 자격과 경력 충족 비율을 
질문하였다. 이 질문에 대해 학부 유형에서는 세 기관이 ‘100%이상’이라고 
답하였고 나머지 한 기관은 ‘85%이상~100%미만’으로 응답하였다. 그 외 대
학원, 비학위과정, 학점은행제 유형의 경우 모든 기관들이 자격과 경력 충족 
비율이 ‘100%이상’으로 나타났다.

[도표 Ⅳ-15] 기관 유형별  ‘5영역 담당 교수자의 전공 적합성’

2. 종합적 논의

2.1. ‘교육과정 운영의 적절성’ 영역

○ ‘1.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성’과 ‘1.1.2. 강의계획서 내용 적합성’ 지
표의 평가척도 설정

 - 설문조사를 통해 수집된 자료에서 적합 판정 ‘100%’에 미치지 못하는 기관
도 있는 것으로 확인되었다. 

 - 그러나 한국어교원 교육기관에서는 한국어교원 자격취득을 위해 국어기본법
에서 정하고 있는 영역별 교과목을 개설하고 각 영역에 부합하는 교과목 구
성 및 해당 교과목에 타당한 내용으로 강의를 구성하고 운영해야 하는 의무
가 있기 때문에 ‘1.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성’과 ‘1.1.2. 강의계획서 
내용 적합성’은 반드시 100%의 적합비율이 나오는 것이 마땅하다고 판단하
였다. 따라서 시범평가 시 ‘100%’를 A등급으로 평가하도록 하였다.
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○ ‘1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성’ 지표의 평가척도 설정과 학점은행
제 유형 적용에의 어려움

  - 설문조사 결과 미충족자 비율 분포가 ‘0%’, ‘0%초과~5%이하’, ‘5%초과~1
0%이하’, ‘10%초과’로 다양하게 나타났다. 따라서 ‘10%초과’ 선택지를 ‘1
0%초과~15%이하’, ‘15%초과’로 세분하여 5개의 척도를 마련하기로 하였다. 

  - 학점은행제 학습자들은 동시에 여러 기관에서 수강이 가능하다는 학점은행
제 유형만의 특징을 고려해야 한다. 예컨대 한 학습자가 세 개 기관에서 동
시에 수강을 하고 자격증을 취득했을 경우, 어느 기관 소속으로 볼 것인지 
어려움이 있다. 또한 수강이 끝난 후 학위 및 자격증 취득여부를 교육기관
에 통보하지 않는 경우가 많으므로 자격증 취득자 수 집계에 현실적인 어려
움이 있다. 

○ ‘1.1.4. 교수자 전공 일치 교과목 비율’ 지표의 평가척도 설정
  - 설문조사 결과에서 교수자 전공 일치 교과목 비율이 ‘100%’, ‘95%이상~10

0%미만’, ‘90%이상~95%미만’, ‘85%미만’으로 고르게 나타났으므로 설문조
사에서 사용한 척도를 그대로 유지할 필요가 있다.

2.2. ‘실습 교과목 운영의 충실성’ 영역

○ 설문조사 결과에서 기관 간 다양한 분포가 나타난 것을 감안할 때 설문조사
지에서 사용한 척도를 평가 척도로 사용하는 데에 무리가 없을 것으로 판단
하였다. 다만 ‘1.2.5. 교안 작성 지도의 충실성’ 지표의 평가척도 설정은 수정
이 필요하다. 

○ ‘1.2.5. 교안 작성 지도의 충실성’ 지표의 평가척도 설정
  - 설문조사 결과를 통해 볼 때, 대부분의 기관들이 ‘2회 이상~4회 미만’ 교안 

지도를 실시한다고 응답하였으며 6회 이상 교안 지도를 실시하는 기관은 3
개 기관에 불과했다. 따라서 A등급에 해당하는 평가척도 수준을 ‘8회 이상’
에서 ‘5회 이상’으로 낮추고 B등급을 ‘4회’, C등급을 ‘3회’, D등급을 ‘2회’, 
F등급을 ‘1회 이하’로 설정하기로 하였다. 
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2.3. ‘전임교원/강사 확보’ 영역

○ ‘2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율’ 지표 평가척도 설정
  - 설문조사지 작성 시 선택지를 기관 유형별로 다르게 제공하였다. 위에서 언

급한 바와 같이 학부와 대학원 유형의 경우에는 ‘70%이상’, ‘60%이상~70%
미만’, ‘50%이상~60%미만’, ‘40%이상~50%미만’, ‘40%미만’의 5개 선택지
를 제시하였으며 비학위과정은 ‘40%이상’, ‘30%이상~40%미만’, ‘20%이상~
30%미만’, ‘10%이상~20%미만’, ‘10%미만’의 5개 선택지로 구성하였다. 학
점은행제의 경우에는 ‘20%이상’과 ‘20%미만’ 두 가지로 나누었다.

  - 이 중 학점은행제 유형의 척도를 다른 기관 유형과 동일하게 5개로 세분화
하기로 결정하였다. 따라서 학점은행제 유형에 적용할 척도를 ‘30%이상’, 
‘25%이상~30%미만’, ‘20%이상~25%미만’, ‘15%이상~20%미만’, ‘15%미만’
으로 설정하였다.

2.3.1. ‘3/5영역 전문성 확보’ 영역

○ ‘2.2.1. 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율’ 지표의 학점은행제 유형 적
용 한계

  - 원격기반 학점은행제 기관의 경우 3영역 전임교원을 임용하는 것이 현실적
으로 어려운 상황임이 설문조사를 통해 확인되었다. 

  - 또한 ‘3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율’ 지표는 ‘2.1.1. 전임교원 확보
율’ 지표에서 학점은행제 전임교원 확보 기준을 1인으로 설정하고 있는 것
과 상충하는 것으로 보일 수 있다.
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V. 한국어교원 교육기관 평가 인증 타당성 점검: 시범 적용

1. 평가 인증 도구의 타당성 점검 목적

 ○ 국어기본법 시행령이 시행(2005. 7. 28.)된 이후, 한국어교원 자격제도에 대
한 검토와 반성은 꾸준히 요구되었다. 현행 국어기본법에서는 한국어교원 교
육기관의 승인을 강의계획서와 같은 서류 심사로만 결정한다. 사후 중간 평
가 및 점검 절차가 부재하고 취소 기준이 없어 교육의 품질 관리가 미흡하
다는 지적을 피할 수 없다. 또한, 한국어교원 교육기관이 양적으로 급격히 
증가해 한국어교원 자격증 소지자가 대거 양성되었고 개별 교육기관에서 예
비 교원들을 제대로 양성하고 있는지에 관한 교육 품질적 측면의 점검도 중
요하게 대두되었다.

 
○ 이러한 배경에서 한국어교원 자격제도 개선을 위한 한국어교원 교육기관 평

가 인증을 통한 지정제(가칭)에 관한 논의가 이루어졌다. 한국어교원을 양성
하는 기관에 대해 현행의 강의계획서를 심사하는 제한적인 방식에서 양질의 
교원을 양성할 수 있는 질적인 평가로의 확대가 필요하다는 내용을 골자로 
한다. 평가를 받는 기관의 입장에서는 자율성을 확보하여 수강생들의 교원자
격 취득과 관련한 전반적인 교육내용을 책임지고 교육과정 운영의 탄력성을 
보장받을 필요성도 요구된다.

○ 한국어교원 교육기관 지정제(가칭)를 추진하고 이를 적용하기 위해서는 교육
기관을 평가할 수 있는 도구 개발이 무엇보다 중요하며 이전에 연구된 강승
혜 외(2014)의 평가 지표가 실제 적용 가능한 지표인지에 대한 면밀한 점검
도 필요하였다. 지표뿐만 아니라 교육기관 유형에 따른 평가 척도 개발도 필
요하였다. 이와 같이 한국어교원 교육기관 평가 지표의 타당성을 점검하고 교
육기관의 유형에 따른 평가 지표별 척도를 개발하는 것을 목적으로 현장 적
합성 검토가 이루어졌다. 또한, 실제 한국어교원 교육기관 평가가 진행될 때
를 대비하여 평가 인증에 관한 세부적인 절차 마련이 필요한데 평가단 시범 
운영을 통해 한국어교원 교육기관 지정제(가칭) 운영 체계를 마련하는 틀을 
잡는 것도 현장 적합성 검토의 또 다른 목적이라고 할 수 있다.

○ 위 내용을 요약한 평가 인증 도구의 타당성 점검 목적을 정리하면 다음과 같
다.
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  - 현장 평가 적용을 통해 한국어교원 교육기관 인증 평가 지표의 타당성 점검 
및 평가 척도 개발

  - 평가단 시범 운영을 통해 한국어교원 교육기관 지정제(가칭) 운영 체계 및 
세부 운영 절차의 기틀 마련

2. 평가 절차 및 방법

○ 평가는 ‘피평가 기관 선정/평가위원 선정 → 피평가 기관 교육/평가위원 교
육 → 서면 평가 → 현장 방문 평가 → 평가 결과 검증 → 평가 결과 확정‧
통보’로 진행된다. 개발된 지표의 타당성을 점검하고 전반적인 운영 절차의 
기틀을 마련하기 위한 구체적인 ‘평가 절차와 방법’은 아래 [표 Ⅴ-1]과 같다.

단계 구분 주요 내용

1 ▸ 시범 적용 피평가 기관 및 
   평가위원 모집

ㅇ 시범 적용 참여 피평가 기관 모집 
ㅇ 시범 적용 참여 평가위원 모집
  - 한국어교육 분야 관련 대학 및 학회의 추천
  - 누리집 공고를 통한 개별 신청 

2 ▸ 시범 적용 피평가 기관 및 
   평가위원 선정

ㅇ 피평가 기관 선정: 기관 유형별로 2곳 내외
ㅇ 평가위원 선정
  - 피평가 기관 대상과 겹치지 않도록 선정

3 ▸ 피평가 기관 설명회 ㅇ 서면 평가 자료집 작성 방법 설명
  - 기관 유형별로 설명회 진행

4 ▸ 평가위원 워크숍 ㅇ 평가 지표 및 평가 방식 설명
ㅇ 평가 시 주의점 안내 등

5 ▸ 서면 평가 자료집 제출 ㅇ 평가 지표에 맞추어 서면 평가 자료집 작성 후 제출

6 ▸ 서면 평가 및 
   현장 방문 평가 수행

ㅇ 서면 평가 수행
ㅇ 평가 영역별, 평가단별 서면 평가 결과 논의
ㅇ 현장 방문 평가 시 면담자와 추가 요청 자료 확정
ㅇ 대학시설 방문 및 세부 평가 일정 계획 수립
ㅇ 현장 확인 자료 및 추가 요청 자료 확인
ㅇ 교육기관 측 관계자 면담

7 ▸ 평가 결과 검증 회의
ㅇ 평가준거별 평가 결과 확인
ㅇ 평가기준 재검토 및 판정 조정 
ㅇ 기관 추가 제출 자료 목록 작성
ㅇ 평가결과보고서 작성 및 검토 회의

8 ▸ 평가 결과 확정 및 통보 ㅇ 평가결과보고서 등을 통해 결과 확정
ㅇ 피평가 기관에 결과 통보 및 보완점 제시 

[표 Ⅴ-1] 평가 절차 및 방법
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○ 위 [표 Ⅴ-1]의 평가 절차에 따라, 구체적으로 실행된 평가 단계별 진행 일정
은 아래와 같다. 

  - 피평가 기관 및 평가위원 모집(’17. 6. 19. ~ 7. 31.)
  - 피평가 기관 대상 시범 적용 관련 설명회 개최(’17. 8. 17.)
  - 시범 적용 관련 평가위원 설명회 개최(’17. 9. 22.)
  - 피평가 기관 자체 평가 보고서 및 평가 인증도구 제출(’17. 9. 30.)
  - 자체 평가 보고서 서면 평가 실시(’17. 10. 12. 예정)
  - 현장 평가 실시(’17. 10. 18. ~ 11. 3.)

○ 시범 평가의 ‘피평가 기관’과 ‘평가위원’은 국립국어원에서 각 기관에 모집 공
고문을 보내고, 국어원 누리집에 게시하여 공개 모집하였다. 신청‧접수된 기
관 중에서 각 유형별의 주요 특징을 대변할 수 있는 기관으로 선정하여, 각각
의 유형별로 2개 기관을 선정하여 총 8개 기관을 피평가 기관으로 선정하였
다.

3. 평가위원 선정 및 평가단 운영

3.1. 평가위원 선정

3.1.1. 평가위원의 역할 및 자격 요건

○ 본 연구에서 평가위원의 역할은 매우 중요하다. 지표에 대한 이해도도 높아야 
하지만, 실제 평가를 실시하면서 발생하는 문제에 대해 점검하고 자문하는 역
할을 동시에 수행해야 하기 때문이다. 평가위원의 역할은 다음과 같다.

  - 분야별 평가 편람 및 기준 개발 자문위원
  - 서면 평가 및 현장 방문 평가 등에 참여
  - 기관 평가 지정제(가칭) 평가보고서 작성 등

○ 평가위원은 개인 추천 및 기관 추천을 통해 폭넓은 인력풀을 구축하고, 그 중
에서 유형별 특성을 잘 파악할 수 있는 전문가로 선정하였다. 구성된 평가위
원 인력풀 안에서, 국립국어원과 연구진이 검토한 후, 해당 시기에 평가위원
으로 활동하기에 적합한 위원으로 선정하였다. 이때, 시범 평가 기관으로 선
정된 기관의 평가위원 후보자는 평가위원 선정 시 제외하였다.



- 71 -

3.1.2. 평가위원 선정 절차

○ 평가 인증 타당성 점검을 위한 시범 평가의 평가위원은 ‘외국어로서의 한국어
교육 분야 학과(전공)’ 재직 교수 중 전임 교원 경력 5년 이상, 대학 부설 한
국어교육기관의 박사학위 소지 전임급 교원으로 한국어교육 경력 15년 이상
인 사람으로 하였다. 이는 현장에서는 다소 높은 기준으로 받아들이는 측면이 
있기도 하였으나, 처음 적용되는 시범 평가로 전문가들의 의견 수렴도 중요하
였기에 가능한 한 다수의 전문가들의 참여를 통해 지표를 정교화하고 진행되
면서 발생되는 문제점을 면밀히 분석하기 위한 것이었다. 평가위원의 구체적
인 선정 기준은 아래와 같다.

[필수 기준] 
 ① 외국어로서의 한국어교육 분야 학과(전공) 재직 교수 중 전임 교원 경력 5년 이상인 사람
 ② 대학 부설 한국어교육기관의 박사학위를 소지한 전임급 교원으로 한국어교육 경력 15년
    이상인 사람
 ③ 1∼2주간 평가위원 연수 및 현장 방문 평가에 참여할 수 있는 사람

[우대 기준]
 * 기타 정부·지방자치단체·학문분야별 프로그램 인증기관(단체) 등이 실시하는 각종 평가에   
  참여한 경력이 있는 사람

○ 평가위원 인력풀에 들기 위해서는 소속 기관 및 관련 한국어교육 학회의 추
천 공문과 함께 아래의 서식 제출이 요구되었다.

  - 한국어교원 교육기관 평가 인증 시범 적용 평가위원 신청서
  - 개인정보 제공 및 이용 동의서
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[자료 Ⅴ-1] 평가위원 신청서 서식
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3.2. 평가단 운영

○ 평가위원은 피평가 기관과 중복되지 않는 위원으로 총 16명이 선정되었다. 
유형별로 4명의 위원이 배치되었고, ‘교육과정 영역’과 ‘교원·강사 영역’을 2
명씩 담당하여 평가하였다. 서로 교차 검토하여 평가의 신뢰도를 높이고자 
하였으며, 4명의 위원 중에서 호선으로 평가단장을 선정하였고, 평가단장은 
서면 평가 및 현장 평가와 관련한 전반적인 사항을 담당하였다. 평가단 구체
적인 구성과 역할은 다음과 같이 요약할 수 있다.

[평가단의 구성과 역할] 
  - 평가단장 1명과 평가위원 3명으로 총 네 명을 1개 팀으로 구성
  - 각 영역별로 2인씩 배정하여 평가 내용 교차 검토
  - 현장 추가 확인 서류 목록 작성
  - 평가가 끝난 후, 평가단장은 평가위원들의 평가서 및 종합의견서를 최종 수합하여 서류 발송

   평가단의 단계별 운영 절차는 다음과 같다.

구분 내용

1 - 평가위원 후보자 풀(Pool) 구성
 * 기관장 추천, 학회장 추천, 공모 등 다양한 방식으로 풀 구성

2 - 평가위원 신청서 접수

3
- 평가위원 선정
 * 평가위원 참여 신청자 중 심의과정을 거쳐 해당 시기에 평가위원으로 

활동하기에 적합한 위원 선정

4 - 평가위원 대상 연수 실시

5 - 평가위원에 대한 대학의 기피‧제척 의견 수렴
- 평가 대상 대학에 대한 평가위원의 기피‧제척 의견 수렴

6 - 대학별 평가단 구성 및 배치

[도표 Ⅴ-1] 단계별 평가단 운영 사항
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4. 평가 방법 및 평가 절차

○ 피평가 기관에서 제출한 자료를 토대로 서면 평가를 실시하였고 절차는 다음
과 같이 이루어졌다.

[도표 Ⅴ-2] 서면 평가 절차

○ 서면 평가는 평가위원이 자신이 맡은 지표를 이해하는 것에서 출발하여 피평
가 기관에서 제출한 자체평가보고서 내용을 숙독하여 서면 평가를 하는 것으
로 진행하였다. 서면 평가는 처음 진행된 것이기에 16인의 평가위원이 국립
국어원에 모여 연구진과 함께 자체평가보고서를 유형별로 분석하여 평가하였
다. 

○ 서면 평가와 관련한 구체적인 단계별 절차는 다음과 같다.
  - 1단계: 평가위원 교육(자신이 맡은 평가 항목 및 지표 숙독)
  - 2단계: 평가 항목별 평가편람에 제시된 자체평가보고서 작성 요령 숙지
  - 3단계: 자체평가보고서 내용 숙독
  - 4단계: 평가 항목, 평가 지표별 평가기준(척도) 이해 
  - 5단계: 서면 평가 서식에 서면 평가 결과를 기재
  - 6단계: 서면 평가 서식에 방문 평가 시 보충, 확인할 사항 기록
  - 7단계: 서면 평가 서식은 별도로 보관하였다가 현장 방문 평가 시 활용하고 

방문평가가 종료되면 서면 평가 서식에 자필 서명하여 평가주관기관
에 제출
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○ 서면 평가 결과를 바탕으로 현장 방문 평가 실시하여 실제 운영 사항을 점검
하였다. 현장 방문 평가는 국립국어원 담당자 1인 혹은 2인이 함께 동행하였
다. 현장에 도착하여 관계 기관 담당자와 간단히 인사를 나눈 후, 평가 증빙 
서류가 누락되지 않고 비치되었는지 확인하였다. 그리고 평가 증빙 서류를 기
반으로 자체평가결과보고서의 내용을 점검하고 실제 평가를 실시하였다.

○ 현장 평가를 진행하면서 지표와 증빙 서류 해석이 모호할 경우에는 국어원 
직원을 통해 혹은 평가 단장이 연구진에게 연락하여 해당 사항을 즉시 확인
하고 해결하는 방식으로 진행하였다. 기관별로 편차는 있지만 대략 반나절 
정도의 시간으로 현장 평가가 진행되었다. 평가가 완료한 후에는 평가결과보
고서는 동행한 국립국어원 직원이 일체 수합하였고 동봉한 상태로 연구진에
게 전달하였다.

5. 서면 평가 및 현장 평가: 교육기관 유형별 평가위원 검토

한국어교원 교육기관 인증 평가 도구의 타당성 점검을 위한 시범 적용의 서면 
평가 및 현장 평가를 시행하여 각 교육기관 유형별 검토 내용을 정리하고자 한다. 
시범 적용 과정에서 서면 평가와 현장 평가에 참여한 평가위원들의 의견을 종합하
고 내부 연구진들의 논의를 거쳐 다음과 같은 사항들을 검토하고 논의하였다.

5.1. 학부

5.1.1. 지표별 검토 의견

1) 교육과정 영역

○ 1.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성
  - 비치용 강의계획서는 평가에 필요한 것만 비치할 수 있도록 지침을 마련할 

필요가 있음. 전체 강의계획서 제출 시 필요한 강의계획서를 찾아야 하는 
번거로움 있음.
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○ 1.1.2. 교과목별 강의계획서 내용 적합성
  - 국립국어원 승인 시 제출한 강의계획서를 평가 시 참고할 수 있도록 평가위

원에게 제공할 필요가 있음. 그렇지 않을 경우 강의계획서 평가에 평가자의 
주관적 판단이 개입될 여지가 있음.

○ 1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성
  - 평가 대상 학부기관 중 한 곳에 미충족자 수가 많았던 이유가 미충족자의 

개념을 미취득자로 잘못 이해하고 있는 데에 있었음. ‘자발적 미취득자’와 
‘외국인 유학생’을 미충족자로 구분하였기 때문임.

  - 졸업 이후 바로 자격을 취득하였는지 혹은 몇 년 뒤에 자격을 취득하였는지 
등 자격증 취득과 관련한 사후 관리가 불가하므로 ‘자격취득자 수’는 국어원
에서 일괄 산정한 후 미충족자만 해당 기관에서 산정할 수 있도록 조처할 
필요가 있음.

○ 1.1.4. 교수자 전공 일치 교과목 비율
  - 3영역 담당 교수자 관련 조건이 타 영역 담당 교수자 조건보다 완화된 면이 

있음. 특히 ‘3영역 과목을 최근 2년간 1과목 이상 직접 강의한 경력이 있거
나’ 조항에서 완화되었다는 점을 지적함.

  - 외국 박사학위 소지자의 경우 학위기를 분실하였을 경우 다시 증빙 서류를 
구비하기가 쉽지 않으므로 관련 내용을 고려한 평가 기준 마련이 필요함.

  - 5년 이상, 2000시간 이상 관련 경력증빙서류 제출 시 교육 경력을 기준으로 
자격을 취득한 사람의 경우 국어원에서 발급한 자격증으로 해당 경력을 인
정할 수 있을지 검토를 요청함.

○ 1.2.1. 실습 기관의 적합성 
  - 평가 시 기관의 적합성과 협력체결 일자를 중심으로 확인하였음. 그런데 기

관의 적합성을 평가할 때 기관의 위상 변화에 따라 적합성 여부가 학기마다 
달라질 수 있기 때문에 학기별로 표를 구분하여 작성하도록 하는 것이 바람
직함. 즉, 작성 요령 (6)에 ‘해당 평가 기간 중 강의실습 협력 체결 기관에 
변동이 없을 경우 학기/기수를 2014-2016으로 작성하도록 한다.’는 서술은 
삭제하는 것이 타당함.

  - ‘실습 협력 기관 체결 양해 각서’ 등의 비치 자료에 ‘실습’과 관련하여 협약
을 맺었다는 것이 명시될 필요가 있으며 해당 기관명이 명확히 제시되도록 
해야 한다는 것도 강조할 필요가 있음.
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○ 1.2.2. 현장 경험 시수 및 참여율
  - 증빙자료로는 현장 경험 시수가 몇 시간인지 전혀 드러나 있지 않았음. 증

빙자료에 시수가 명확하게 드러나지 않을 경우 증빙자료로 인정하지 않는 
것이 바람직함.

  - 현장 경험 시수 및 참여율의 모수가 조정될 필요가 있음. 현재는 모수가 ‘강
의참관대상 학생 수’로 되어 있음. 이 모수는 대체로 학기 초 수강신청자로 
파악될 것임. 그러나 강의가 진행되면서 중도 탈락한 미이수자의 경우가 고
려되어야 할 것으로 보임. 따라서 모수를 ‘교육실습 이수자’로 하여 한국어
교육실습 과목을 이수한 사람 중에서 현장 경험의 시수와 참여율을 산정하
는 것이 적절할 것임.

  - 모의수업을 하되 외국인 학생들을 대상으로 실제 한국어 강의를 하는 것으
로 진행하여 모의수업과 강의실습의 중간 형태로 진행되는 경우가 있어 기
준을 분명히 할 필요가 있음. 최대한 실제 한국어 강의와 비슷한 환경을 취
하기 위해 노력했더라도 원래의 목적은 교수와 동료 학습자의 피드백을 받
는 것이기 때문에 모의수업으로 보는 것이 적절함.

○ 1.2.4. 현장 경험 지도의 충실성
  - 모수를 ‘교육실습 이수자’로 해야 함. 지금의 상태에서는 중도 탈락한 학생

이 사전지도 학생 수에 포함되어서 100%를 넘는 경우가 생길 수 있음.
  - 지정제(가칭) 실시를 앞두고 증빙자료를 충실하게 수집해 둘 것을 기관들에 

유의시켜야 할 것이며 실제 평가에서는 이에 대한 증빙자료를 꼼꼼하게 살
펴볼 필요가 있음.

○ 1.2.5. 교안 작성 지도의 충실성
  - 지침에서는 교안작성지도에 ‘오프라인 지도만을 포함’하도록 되어 있어 온라

인 강의를 통한 전체 학생 대상의 교안 작성 방법 지도 1회와 과제방을 통
한 학생 개개인에 대한 개별적인 피드백 3회 또는 2회는 제외되어 총 1회의 
지도만 이루어진 것으로 평가됨. 그러나 오프라인 지도로 5회의 지도를 하
는 것은 사이버대학에서는 실현 불가능한 것으로 생각됨. 또한 오프라인 대
학에서도 교안 작성 지도가 이메일이나 과제방을 통해서 이루어지는 경우가 
많은데 이를 오프라인 제도로만 한정하는 것은 현실에 맞지 않는 측면이 있
음. 교안 작성 지도는 온라인인지, 오프라인인지를 구분하기보다는 학생과 
교수가 협의하여 효율적으로 이루질 수 있다면 인정해 주는 것이 타당함.
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2) 교원 · 강사 영역

○ 2.1.1. 전임교원 확보율
  - 전임교원에 대한 개념 및 범위에서 일시적 겸직 처리에 대한 고려가 필요함. 

예를 들어 협동과정 개설 학부 전공의 경우 전임교원 수가 ‘0’이 될 경우가 
생김. 또한 학부와 대학원 모두 소속된 전임교원의 경우 현실 상황(거의 모
든 대학에서 대학원에만 소속된 전임교원을 확보하고 있지 않음)을 고려할 
때 두 기관에 대한 중복 소속을 허용하는 방안도 검토의 여지가 있음.

  - 보통 학과의 전임교수라 함은 특정한 교과목에 상관없이 학과 발령 기준이 
되어야 함. 그런데 현장에서 제시한 바로는 이러한 부분을 피해가기 위해 타 
학과와 ‘겸직’으로 발령을 내는 경우도 있다고 하니 이 부분도 고려하여 평
가 기준을 제시해야 할 것임.

  - 학과와 대학원의 교원 수를 분리한다면 학부와 대학원이 함께 개설된 대학이 
매우 불리하고 학부 없이 대학원에서 협동과정만 운영하는 대학이 유리할 수 
있다는 의견을 피평가 기관에서 제시하였음. 협동과정은 학과 교수가 없어도 
겸직 발령을 통해 더 나은 점수를 받을 수 있다는 의견은 검토가 필요함.

  - 언어권별로 특화된 글로벌 해외 우수 교육자를 초빙하여 한국어교육을 담당
하는 경우를 인정받을 수 없음. 개선책으로 평가 항목을 보다 세분하거나 가
산점 제도를 마련하면 좋을 듯함.

  - 언어권별로 특화된 글로벌 해외 우수 교육자를 초빙하기 위해서는 원어민  
강사의 경우 교수자의 전공과목 강사 확보 요건에 있어서 유연성을 적용하여 
현재의 박사학위 취득 여부를 완화할 필요가 있음.

○ 2.1.2. 전공과목 강사 확보율
  - 대학교, 특히 지방의 대학교에서는 출강하는 강사를 대부분 박사수료생에게 

의존하고 있기 때문에 강사 자격의 범위를 ‘박사학위 소지자’에서 ‘박사수료
자’로 넓히는 방안에 대한 고려가 필요함.

  - 전공과목 강사 기준을 박사학위 소지자로만 제한하는 것이 너무 강화된 기준
이라는 의견이 있었음. 이 부분은 기준을 보다 세밀하게 두어서 상대적으로 
평가하면 좋을 것 같음.

  - <표 2-1-2> 전공과목 강사 명단을 작성할 때의 기준이 ‘전임교원이 담당하
지 않는 전공과목의 강사 수와 전공과목의 강사 수는 평가 시점 직전 학기
에 개설된 과목 수를 기준으로 작성한다’로 되어 있는데, 일반적으로 전공과
목은 2학기로 나누어 개설하고 있으므로 개설 과목 수도 직전 2개 학기를 
대상으로 하는 것이 적당할 것임.
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○ 2.2.1. 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율
  - ‘평가 시점 직전학기 3영역 과목 전공 일치 전임교원’의 개념 및 범위가 모

호함. ① 평가 시점 직전 학기 3영역 과목을 맡은 전임교원 중에서 3영역 전
공과 일치하는 교원 수를 의미하는지 ② 평가 시점 직전 학기 전공과목을 
맡은 전임교원 중에서 3영역 전공과 일치하는 교원 수를 가리키는지 분명히 
해야 함. 3영역 과목의 편성이 학기에 따라 차이가 클 수 있으므로 ‘직전 학
기’보다는 ‘평가 시점 전년도 두 학기’를 대상으로 하는 것이 적절함.

○ 2.2.3. 5영역 담당 교수자의 전공 적합성
  - ‘실습 교과목 담당 교수자’와 ‘현장 실습 지도자’가 동일인일 경우가 있는데 

‘실습 교과목 담당 교수자’를 ‘현장 실습 지도자’에서 제외해야 하는가에 대
한 논의가 있었음. 이 부분에 대한 명확한 기준이 필요함.

  - 현재 5영역 교과목을 담당하는 학부 교수는 많은 경우 한국어교원자격증을 
보유하고 있지 못하거나 과거의 한국어교육 경력을 증빙할 자료를 구비하는 
데 현실적으로 어려움이 있음. 이에 담당 교수의 자격을 박사학위 소지자, 5
영역 관련 전공과목 강의 경력 등으로 조정하는 것을 제안함.

5.1.2. 기타 검토 의견

○ 질적 평가를 위한 정성 평가 필요
  - 특성화하여 중점적으로 다루고 있는 질적 내용들이 평가되지 못하여 이에 

대한 반영이 필요함.
  - 대부분의 평가 내용이 양적 평가로 이루어짐으로써 특성화 부분을 평가할 

수 없음. 각 기관이 일정한 기준에 도달하는 것도 중요하지만 각 기관별 특
성을 고려한 교육과정이나 인적 구성에 대한 질적 평가를 인정할 수 있는 
부분이 있어야 함.

○ 평가의 목적 및 초점 정립 필요
  - 평가의 초점이 분산되어 있어서 평가기관이나 피평가 기관 모두 만족할만한 

결과를 얻기가 어려운 부분이 있음. 다시 말해, 평가가 기관 인증을 위한 것
인지 기관의 질적 수준을 측정하기 위한 것인지 분명히 할 필요가 있음.
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5.2. 대학원

5.2.1. 지표별 검토 의견

1) 교육과정 영역

○ 1.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성
  - 평가위원용 서면 평가 및 현장 방문 평가 매뉴얼을 통해 ‘과목명이 국립국

어원에서 제시한 적합 판정 교과목 예시와 다소 차이가 있더라도 적합 판정 
교과목으로 인정할 수 있다.’는 평가의 주안점을 제시하였으나 평가위원이 
적합 판정 여부를 결정하는 데 어려움이 있어 평가위원의 전문성이 요구됨.

○ 1.1.2. 교과목별 강의계획서 내용 적합성
  - 현재 국립국어원의 과목 심사에서는 교과목의 내용이 영역별 고유 특성을 

반영하고 있는가를 엄격하게 적용하고 있으나 이러한 기준을 평가위원들이 
일관되게 적용하는 것은 어려움이 발생하는 것으로 보임. 

  - 기존에 적합 판정을 받은 과목 중에서도 강의 내용 구성에서 1영역, 3영역
이 혼재되어 있는 경우가 있음.

○ 1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성
  - 대학원의 경우에는 학점 평량 평균 환산 점수 70% 미만이 거의 없으므로 

이 기준에 대해서는 특별한 의견이 없었음. 다만, ‘미충족자’에 대한 정의, 
졸업 증빙 서류의 보완 등에 대한 의견이 제기되었음.

  - ‘미충족자’에 대하여 석사에서 자격증을 취득한 학생이 박사과정에서는 자발
적 미충족자가 된다는 지적이 있었고 교원 자격 취득 요건을 갖춘 졸업생이 
해당 연도에 개인 심사 신청을 하지 않고 그 다음 해에 신청 후 자격을 취
득하면 졸업년도의 미충족자로 산정되는 사례가 발생하였음. 이는 평가 편
람에서 ‘취득자 수’를 ‘해당 연도의 한국어교원자격을 취득하는 졸업자 수’
로 기술함에 따라 혼란이 있었을 것으로 판단됨.

  - ‘필수이수 기준 적용 관리의 엄정성’의 평가는 한국어교원자격 취득을 위한 
필수 이수 기준의 적용 여부를 엄격히 관리하는지를 확인하고자 하는 것이
므로 실제 교원자격증을 취득한(발급 받은) 졸업자 중에서 미충족자가 있는
지를 파악하는 것이 타당함. 따라서 혼란을 불러일으켰던 ‘취득자 수는 해당 
연도의 한국어교원자격을 취득하는 졸업자 수’라는 기술 대신에 ‘발급자 수
(또는 자격증 취득자 수)는 해당 연도에 한국어교원자격을 발급 받은 졸업자 
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수로 기입하도록 수정할 필요가 있음.
  - 비치 자료로 ‘최근 3년간 교원자격 취득자의 이수 교과목 및 이수 학점을 

알 수 있는 증빙 자료’가 필요함. 아울러, 졸업생의 졸업 증명 서류 필요함.

○ 1.2.1. 실습 기관의 적합성
  - 2017년 <한국어교육 실습 교과목 운영 지침> 12-13쪽에는 실습의 운영 절

차로서 실습 기관 협약 체결을 요구하고 있음. 다만, 현장 실습 협약은 협약
서 외 업무 상황에 따라 현장 실습 협약 내용이 포함된 공문 등 공식적인 
문서로 대체할 수 있다고 밝히고 있음. 그런데 실습 기관의 적합성 평가에
서는 실습 협력 체결 기관을 모수로 하여 적합 판정 기관의 비율을 평가하
게 되어 있으므로, 공식적인 실습 협약 체결 없이 실습이 진행된 기관에 대
한 적합성 판정이 이루어지지 못한다는 의견이 제시되었음. 이는 피평가 기
관, 평가위원 모두 <표 1-2-1> ‘실습 협력 체결 기관’ 의미를 현장 실습 협
약이 이루어진 곳으로 한정하여 해석했기 때문에 제기된 문제로 보임. <한
국어교육 실습 교과목 운영 지침> 자체가 협약서 외 실질적인 실습 협약에 
준하는 내용이 포함된 공식적인 문서의 대체를 인정하고 있으므로 ‘실습 협
력 체결 기관’을 ‘실습 협력 기관’으로 수정하고 ‘협력 체결 양해 각서’ 외에 
실습 협력과 관련된 공식적인 문서 증빙을 포함할 필요가 있다고 판단됨.

  - 실습이 동일 대학의 외국인 교양과목에서 이루어진 경우에 실습 기관 협약 
체결 여부 확인을 어떻게 할 것인가에 대한 문제가 제기되었는데 이 경우에
도 실습 협력에 대한 공식적인 문서 증빙이 필요할 것으로 판단됨. 이러한 
경우 해당 교양과목의 실습 현장 적합성 여부는 반드시 논의가 필요함.

○ 1.2.2. 현장 경험 시수 및 참여율
  - 1인당 수업 참관 시수에 대한 증빙 자료가 보완되어야 하며 특히 외국인 학

생의 경우 실습을 실제로 진행했는지의 여부를 확인하기 어려움. 
  - 이번 시범 평가에서는 2017년 개정된 실습 교과목 운영 지침을 적용하여 평

가 지표가 마련되었으나 실제로는 실습 교과목이 운영된 2014-2016년 기간
을 평가하고 있기에 제기된 문제점으로 판단됨. 앞으로는 강의 참관 및 실
습 기관에서 발행한 ‘한국어교육 현장 실습 확인서’ 등을 증빙 서류로 구비
하게 해야 할 것임.

○ 1.2.3. 현장 경험 보고서 작성률
  - 2017년 <한국어교육 실습 교과목 운영 지침> 9쪽에서는 대학원 실습 교과

목의 수강 자격을 한국어학 영역, 일반언어학 및 응용언어학 영역, 외국어로
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서의 한국어교육론 영역 중 합하여 8학점 이상 이수한 학생으로 정하고 있
는데 이를 확인할 수 있는 방법이 없음.

○ 1.2.5. 교안 작성 지도의 충실성
  - 실습이 이루어지는 교육기관에서의 강의실습이 현실적으로 매우 어려우므로 

실습생의 교육 기술 향상과 관련된 교안 작성 지도의 충실성이 강조되어야 
함.

  - 평가 척도로 교안 작성 지도 횟수가 제시되었기에 ‘교안 작성 안내 자료’가 
실습생의 교안 지도 자료로서 인정될 수 있는지 분명히 해야 한다는 지적이 
있었음. 이에 대해서 서면 평가 및 현장 방문 평가 매뉴얼에서 평가의 주안
점으로 ‘전체를 대상으로 한 교안 작성 지도는 횟수에 상관없이 1회만 인정
한다.’는 내용이 있어 문제가 없을 것으로 판단됨. 

  - 평가 척도에서 5회 이상을 A로 정한 것이 적절한가에 대해 재고가 필요함.

2) 교원·강사 영역

○ 2.1.1. 전임교원 확보율 관련
  - 평가 편람에서 ‘동일한 전임교원을 학부와 대학원에서 중복 계산할 수 없

다.’는 항목을 기술했음에도 불구하고 전임교원이 학부와 대학원에서 동시에 
산정되지 않도록 하는 보완책의 필요가 제기되었음. 전임교원의 산정 방식
은 전임교원 확보율과 관련하여 민감한 쟁점 사항이 될 수 있으므로 교육기
관 인증 평가 초기에 이에 대한 기준을 명확히 적용하도록 안내해야 함.

  - 비치 자료에 학생 수를 증빙하는 서류의 보완이 필요하다는 의견이 제기되
었음. 평가 편람에서 학생 수의 산출 기준을 해당 학년도 4월 1일자 기준 
재학생 수로 기입하도록 하였으나 비치 자료에 이와 관련된 증빙 자료가 없
기에 제기된 보완이 필요한 것으로 판단됨. 학교 본부의 교육부 제출 통계 
자료 또는 학생 명부 등의 증빙 자료 보완이 필요함.

○ 2.1.2. 전공과목 강사 확보율
  - 2.1.2.와 2.1.3.의 기간 통일이 필요함. 전자는 ‘직전 1학기’, 후자는 ‘1년’으

로 되어 있음.
  - 전공과목 강사, 강의시수 등의 증빙자료 검토 시 ‘전공과목’이 전체 과목 중 

무엇을 기준으로 했는지 명시해야 평가자가 확인 가능할 것으로 보임.
  - 전임교원이 담당하지 않는 전공과목의 강사 수가 0인 경우에는 전공과목 강

사 확보율의 산정이 불가능함. 해당 사항이 없는 경우에는 수치를 제시하지 
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않는 것으로 안내해야 함.

○ 2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율
  - ‘강의 시수’, ‘강좌 수 혹은 과목 수’ 등의 혼란이 예상됨. 평가 목적이 ‘강

의 시수’ 비율이므로 한 학기에 분반이 이루어지거나 하는 경우를 제외하고
는 학기마다 동일명의 강좌가 개설되는 경우 이를 강의시수에 각각 포함시
키는 것이 적절하므로 이에 대해 평가 편람에 상세한 지침이 필요함.

  - 전임교원 전공과목 강의시수에서 ‘전임교원’이라 함은 전공 관련 전임교수임
을 명시해야 할 것임. 교환교수, 타 학과 소속의 전임은 해당되지 않는다는 
것을 명시할 필요가 있음.

  - 전임교원, 강사 확보와 관련된 평가를 위해서는 전체 개설 교과목이 제시되
고 개설 교과목 중에서 한국어교육 전공 교과목을 표시한 자료가 필요함. 
대학원에서는 1~5영역 외의 교과목을 개설하는 경우도 있으므로 정확한 개
설 교과목 증빙서류에 ‘비고’란을 두어 표시하게 할 필요가 있음.

○ 2.2.3. 5영역 담당 교수자의 전공 적합성
  - 5영역의 경우 실습 교과목 담당 교수자와 현장 실습 지도자를 구분하는 것

은 현실적으로 어렵다고 봄.

5.2.2. 기타 검토 의견

○ 피평가 기관의 증빙 자료 관련
  - 평가를 위해 준비해야 하는 자료는 공식적으로 신뢰할 수 있는 자료로 준비

되어야 함. 이를 위해 피평가 기관에 심사 준비 자료에 대한 명확한 안내가 
필요함. 각 기관의 자체 판단에 따라 준비한 자료 중 자체 정리한 목록은 
신뢰도가 떨어짐. 평가의 효율성, 경제성을 위해 피평가 기관에 심사 준비 
자료에 대한 명확한 안내가 요구됨.

○ 평가 시점 및 기간의 통일 필요
  - 학생 수, 전임교원 수, 강사 수, 교과목 개설 수 등의 평가 시점의 통일이 

필요함. 어떤 경우는 3년간, 어떤 경우는 직전 학기 등으로 되어 있어 기간
의 통일이 필요하다고 봄.
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○ 국립국어원에 대한 요청 사항
  - 피평가 기관의 제공 자료를 객관적으로 확인할 수 있는 자료가 필요함.
    예) 교과목 인증 목록, 자격증 취득자 명단
  - 새로운 ‘실습 운영 지침’은 현행 대학원 기관이 따르기에는 매우 어려움. 기

관 협약, 실습지도 등 협약기관에 부담을 주는 사항이므로 수강생이 별도로 
실습비를 지급해야 하는 문제가 발생함.

  - 실습 과목의 세세한 운영을 보여주는 증빙 자료의 준비가 현실적으로 힘들
다는 점을 고려해야 함.

5.3. 비학위과정

5.3.1. 지표별 검토 의견

1) 교육과정 영역

○ 1.1.4. 교수자 전공일치 교과목 비율
  - 본 지표에 대한 평가위원들의 종합 의견으로는 3영역 교수자의 적합성 판단 

기준이 매우 모호하므로 좀 더 명확히 정리될 필요가 있다는 의견이 제기되
어 이 내용을 다음과 같이 수정함.

(3) 교수자의 전공은 다음 중 어느 하나의 기준을 충족할 경우 일치하는 것으로 판단한다. 
 ① 박사학위자로서 세부 전공이 교과목의 학문분야와 동일한 경우
 ② 교과목 교수자의 세부 전공에 대한 판단은 교육 내용을 전공하였더라도 박사학위논문을 해당  

 전공 주제로 작성하였다면 해당 전공으로 판단함.
 ③ 교수자의 세부 전공이 교과목의 학문분야와 동일하지는 않으나 박사학위 취득 후 최근 3년간  

 교과목 학문분야의 주제로 한국연구재단 등재후보지 이상 게재 논문 200% 이상의 연구물 실  
 적이 있는 경우. 단, 연구실적 200%에는 연구논문(100%), 전문서적(100%), 교과서(50%), 번역  
 서(30%), 연구보고서(50%) 등이 포함됨. ‘전문서적’은 독창적인 내용이 제시된 전문 학술저서  
 를 말하며 ‘교과서’는 강의용 교재나 한국어 교재 등을 포함함.

 ④ 3영역 담당 교수자의 경우 위 ①, ②, ③ 기준 외에 박사학위소지자로서 3영역(국어기본법 시  
 행령에서 규정한 한국어교원 자격 취득에 필요한 5개 영역 중 한국어교육론에 해당하는 영역)  
 과목을 최근 2년간 1과목 이상 직접 강의한 경력이 있거나  한국어교육기관에서 한국어 학습  
 자를 대상으로 가르친 한국어 강의 경력과 학부/대학원에서 한국어 학습자를 대상으로 한 한  
 국어교육 경력이 5년 이상, 2,000시간 이상인 자도 포함함.

 ⑤ 5영역 담당 교수자는 한국어교육 전공 석사학위 이상의 소지자로서 한국어교육 경력 5년 이상
이며, 강의 경력이 2,000시간 이상인 자이거나 관련 분야(국어국문학, 국어교육학, 언어학, 외국
어교육 등) 박사학위 소지자 또는 박사과정 수료자로서 한국어교육 경력 5년 이상이고, 강의 경
력이 2,000시간 이상이며, 한국어교원 자격증을 소지한 자의 경우를 전공 일치로 판단함.
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○ 1.2.1. 실습 기관의 적합성
  - 실습 기관을 갖추고 있는 기관의 경우에는 적합성 판단을 할 필요가 없으므

로 ‘해당 없음’ 판정을 하게 됨. 그러나 만약 피평가 기관이 실습 기관을 보
유하고 있지 못하여 타 기관과 실습 협력 체결을 할 경우에 ‘한국어교육 경
력 인정 기관 여부’에 따른 가산점이 부여가 될 수 있으므로 이 부분이 평
가 양식에 명확히 제시되어 있지 않고 가산점 기준이 명확하지 않아서 수정
이 필요함.

  - 실습 기관 확보가 안 되어 있는 비학위과정의 경우 국립국어원의 실습 지침 
규정에 따라 당장 내년부터 현장 실습을 강화해야 하는 부분을 운영상의 어
려움으로 보고 있음.

○ 1.2.3. 현장 겸험 보고서 작성률
  - 이번에 평가가 이루어진 피평가 기관의 경우 관련 자료 보관에 대한 통보가 

늦게 이루어짐에 따라 자료 확보가 안 되어서 낮은 등급을 받은 경우가 있
었음. 따라서 이후에는 사전에 평가와 관련한 지침이 피평가 기관에 충분한 
준비 기간을 확보할 수 있도록 절차 안내가 필요하며 모든 평가 지표들이 
피평가 기관들에 공유되어 평자 자료가 확보될 수 있도록 해야 함.

  - 현장 경험 보고서가 사전과 사후 지도로 나누어지는데 평가 양식에는 이 두 
지표를 종합할 칸이 마련되어 있지 않으므로 수정이 필요함.

2) 교원 · 강사 영역

○ 2.1. 전임교원/강사 확보
  - 피평가 기관의 비학위과정 중 ‘2.1.1. 전임교원 확보율’ 지표에서 낮은 점수

를 받은 경우에는 기관의 여건상 앞으로도 개선이 되기 어려운 지표임. 많
은 비학위과정들이 현재 운영상의 어려움을 호소하고 있는 상황에서 전임교
원 확보를 강하게 요구할 경우 이는 비학위과정 운영을 축소시키는 또 다른 
원인이 될 수 있다는 의견들이 전문가 협의회 등에서 제기됨.

○ 2.2. 3/5영역 전문성 확보
  - 비학위과정의 경우에는 현장실습 지도자와 실습 교과목 담당 교수자의 역할

에 대한 명확한 구분이 필요하다는 의견이 제기되었음. 또한 현장실습 지도
자와 실습 교과목 담당 교수자가 일치할 경우 이를 허용하지 않는 현재의 
기준에 대해서도 검토가 필요함.
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5.4. 학점은행제

5.4.1. 지표별 검토 의견

1) 교육과정 영역

○ 1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성
  - 학점은행제는 필수적 상대 평가제를 실시하므로 70점 이하 규정 재고가 필

요함.

○ 1.1.4. 교수자 전공일치 교과목 비율
  - 강사 자격 중 연속 강의자는 자격여부를 판정하는 데에 독소 조항으로 작용

할 수 있으며 강의 경력 여부는 실제 평가 시 원점에서의 출발이 바람직함.
  - 학점은행제(전임교수)의 자격 범위에 대한 지침이 필요하다. 일반 학위과정

의 전임과 동등한 요구를 하기 어려움.
  - 학점은행제의 경우 현장실습 기관의 타당성(협약서) 확보가 가장 중요함.
  - 현장 실습 기관 적합성(개별 학습자의 실습 기관)을 파악하기 어려운 현실적 

문제가 있음.

○ 1.2.1. 실습 기관의 적합성
  - 지정기관 외 개별 학생들이 선택한 기관에 대해 확인이 어려워 적합 기관에 

대한 지정에 의무화가 요망됨.
  - 해외 학습자들은 자율적인 선택을 할 수밖에 없는 상황임.

○ 1.2.2. 현장 경험 시수 및 참여율
  - 학점은행제의 경우 실습시간이 1/5(15시간)이 다소 현실적 기준으로 과중한 

측면이 있으며 10시간 정도가 합당함.

○ 1.2.4. 현장 경험 지도의 충실성
  - 현장실습보고서의 사전, 사후 지도에 대한 실제자료 요구는 지나치게 문서 

작업의 부담을 줄 수 있다는 점에서 재고가 필요함.
  - 사전지도 및 사후지도에 관한 개별 자료 비치 내용의 구체화가 필요함.
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2) 교원·강사 영역

○ 2.1.1. 전임교원 확보율
  - 학점은행제 운영기관의 학생 인원 수 대비 전임교원 확보 비율이 정해져 있

지 않으므로 향후 교육의 질을 높이기 위해 학생 수 대비 전임 비율 조항을 
적시해야 할 것으로 보임.

  - 전임교원 가운데 1/4명이 3영역 과목 전공 불일치로 나타남.
  - 학점은행제 교원 확보 기준은 1명 이상으로 정하고 있으나 학습자 수에 비

해 적절하지 않으며 인원 충원이 필요함.
  - 학점은행제(전임교수)의 자격 범위에 대한 지침이 필요하며 일반 학위과정의 

전임과 동등한 자격을 요구하기 어려움.
  - [기관 소속]과 [개인별] 학점은행제의 평가 기준을 달리 설계해야 함. [기관 

학위도 취득]하는 경우는 일반기관 평가에 준하되, 약화된 전임요건을 요구
할 필요가 있음.

○ 2.1.2. 전공과목 강사 확보율
  - 학점은행제 온라인 강의 시 운영교수는 학기당 200명 정도의 학습자를 대상

으로 운영하는 것이 적절한지에 대한 논의와 운영교수의 자격 요건에 대한 
논의가 더 필요함. 

  - 현장실습지도자와 실습교과목 담당 교수자가 동일할 경우 인정 여부에 대한 
논의가 필요함. 현장실습지도자의 역할을 명확히 하며 차별화한다면 불인정 
사유가 인정될 수 있을 것이라 판단됨.

○ 2.2.3. 5영역 담당 교수자의 전공 적합성
  - 실습 현장 지도자의 강의 경력 시수 증빙자료가 미비하여 추가 요청을 하였

으나 타 기관 경력은 확인이 어려운 점이 있음.

5.4.2. 기타 검토 의견

○ 증빙 자료 요청을 통한 확인 과정 필요
  - 서면 평가 시 요구해야 할 자료의 목록이 확대되는 것이 바람직함. 평가 항

목 당 평가 자료가 미리 준비되어 서면 평가 후 현장에서는 확인만 이루어
지도록 해야 함.

  - 교수자 자격요건 인증 서류
  - 교과목 인정 판정표 증빙
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  - 미취득 학생 관련 자료(학점표)
  - 협약서(현장실습)사본
  - 교육실습관련 보고서 sample 등

○ 향후 시스템 구축을 통한 평가의 효율화 지향
  - 향후 기관 평가에 참여한 교강사의 DB를 정리하여 자동적 자격요건 점검이 

가능한 시스템 구축이 필요함. 
  - 통합 Website를 구축하여 실제로 운영된 교과목(강의계획서 포함)에 대한 

실물 입증이 이루어지는 것이 바람직함.(강의 이후 온라인 강의계획서 실물 
증명본 제출 필요)

6. 시범 적용 결과에 대한 자문위원 검토

한국어교원 교육기관 평가 인증 시행과 관련한 서면 평가와 현장 평가가 마무리
된 이후에 외부 자문위원들의 현장 평가에 대한 종합적인 검토 과정을 거쳤다. 서
면 평가 및 현장 평가 후 평가위원들의 종합의견을 수합하여 내부 연구진과 외부 
자문위원의 검토를 의뢰하여 논의된 사항은 다음과 같다.

6.1. 현장 평가 종합의견에 대한 평가 지표별 검토

○ 1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성
  - 일부 기관의 경우 미충족자 수가 많았던 이유가 미충족자의 개념을 미취득

자로 잘못 이해하고 있는 데에 있었음. ‘자발적 미취득자’와 ‘외국인 유학생’
을 미충족자로 구분하였기 때문임.

  - 취득자 수를 발급자 수 혹은 자격증 취득자 수로 변경하여 용어의 의미를 
명확하게 함. 이 경우 ‘자발적 미취득자’와 같은 용어는 불필요함.

○ 1.1.4. 교수자 전공일치 교과목 비율
  - 3영역 담당 교수자 관련 조건이 오히려 타 영역 담당 교수자 조건보다 완화

된 면이 있음. 특히 ‘3영역 과목을 최근 2년간 1과목 이상 직접 강의한 경
력’ 부분에 대한 평가위원들의 의견을 반영할 것을 검토함.

  - 교수자 전공일치 교과목 비율의 전공일치 기준을 강화하는 방향으로 조정하
고 전공 일치 기준에 대한 명확히 할 것임.



- 89 -

○ 1.2.2. 현장경험 시수 및 참여율
  - 현장 경험 시수 및 참여율의 모수가 조정될 필요가 있음. 현재는 모수가 ‘강

의참관대상 학생 수’로 되어 있는데 이 모수는 대체로 학기 초 수강신청자
로 파악될 것임. 그러나 강의가 진행되면서 중도 탈락한 미이수자의 경우가 
고려되어야 할 것으로 보임.

  - 모수를 ‘교육실습 이수자’로 변경하여 한국어교육실습 과목을 이수한 사람 
중에서 현장 경험의 시수와 참여율을 따지는 것으로 할 예정임.

○ 1.2.5. 교안작성 지도의 충실성
  - ‘교안 작성 안내 자료’ 역시 학생 지도로 인정하여 교안 작성 지도 횟수를 

척도로 조정하는 것이 타당함. 교안 지도 후 지도한 교안을 학생들에게 돌
려주는 경우 증빙자료를 마련하기가 힘든 현실을 고려할 필요가 있음.

○ 2.1.1. 전임교원 확보율
  - 학과와 대학원의 교원 수를 분리한다면 학부를 가진 대학이 매우 불리하고 

학부가 없고 대학원에서 협동과정만 운영하는 대학이 유리할 수 있기 때문
에 이를 고려해야 한다는 의견에 대해 논의함. 협동과정은 학과 교수가 없
어도 겸직 발령을 통해 더 나은 점수를 받을 수 있다는 의견은 고려할만함. 

  - 겸직일 경우 1/N명으로 계산함. 또한 ‘소속을 원칙으로 한다.’ 등의 세부적
인 기준을 더 기술하도록 할 예정임.

6.2. 현장 평가 종합의견 및 기타 논의사항

○ 공정성의 문제로 인해 한국어교육 관련자가 아닌 다른 분야의 관련자(예. 평
가 등)를 평가위원으로 위촉할 필요가 있음.

  - 실제 평가 단계에서 한국어교육 관련 전문가 이외에 평가 관련 전문가를 평
가위원으로 위촉할 필요성에 대해 논의함.

○ 1.1.1.과 1.1.2. 지표만 1단계 심사로 진행하고 그 외 지표는 모두 2단계에서 
심사함. 1단계 심사의 범위와 수준에 대한 논의가 필요함.

  - 현 한국어교원 자격심사에서 진행하고 있는 전공 및 학과 명칭, 교과목 심
사 등의 지표는 필수적인 지표에 해당하므로 1단계 심사로 반드시 충족하도
록 유도할 필요가 있음.
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○ 인증 심사 결과에서 부적합 판정을 받은 기관이라도 이미 입학한 학생들은 
졸업시키고 평가받은 이후에 입학하는 학생들만을 대상으로 함.

  - 평가 결과에서 부적합 판정을 받은 기관의 구제 방안에 대해 논의하고 기 
부적합 판정을 받은 기관의 경우는 현 개별 심사 절차를 거치도록 하는 과
도기 방안을 논의함.

○ 지정제(가칭) 시행을 위한 인증 1주기 평가는 국어원에서 주도를 해야 하며 
그 후에는 자율적으로 운영이 가능하도록 유도함.

  - 1주기 평가의 주체로 국어원의 역할이 불가피하며 전 과정을 관리 운영할 
필요가 있음.

  - 현 자격제도 운영의 일부 예를 들면, 교과목 심사에서 개설 교과목 변경 시 
반드시 심사를 거치도록 할 필요가 있음.

○ 신설 기관의 경우 3년 후에 3년 간 운영 실적을 평가하도록 함.
  - 신설 한국어교원 교육기관에 대한 인증의 경우는 현 자격제도의 과정을 거

치도록 하여 3년 간 운영 실적에 대해 평가하는 것이 형평성에 맞음.

○ 평가 방식 및 절차 등에 대한 다각적인 검토가 필요함.
  - 평가위원이 먼저 평가를 하고 피평가 기관에서 이의 신청을 했을 때 국어원

이 개입하는 방법도 고려해볼 수 있음. 위원회를 구성하여 평가를 맡기는 
경우 1단계, 2단계 심사가 필요하지 않음.

  - 부적합 판정을 받은 기관의 심사 주기에 대한 논의가 필요함.
  - 적합 판정을 받더라도 평가받은 등급에 따라 심사 주기를 달리하는 방법을 

고려할 필요가 있음.
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7. 피평가 기관의 시범 적용 결과 개요7)

7.1. ‘교육과정 운영의 적절성’

○ ‘1.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성’과 ‘1.1.2. 교과목별 강의계획서 내용 적
합성’, ‘1.1.3. 필수이수기준 적용 관리의 엄정성’ 지표의 경우 반드시 적합비
율 100%를 만족해야 하는 지표임에도 불구하고 100%에 미치지 못하는 기관
이 있었음.

○ ‘1.1.4. 교수자 전공 일치 교과목 비율’ 지표의 경우 A, C, D, F등급을 받은 
기관이 각각 2기관이었음.

7.2. ‘실습 교과목 운영의 충실성’

○ ‘1.2.1. 실습 기관의 적합성’ 지표에서는 5개 기관이 A등급을 받았으며 C등급
에 해당하는 기관이 1개, F등급을 받은 기관이 2개였음.

○ ‘1.2.2. 현장 경험 시수 및 참여율’ 지표의 경우 100%를 만족할 경우 A등급
을 부여하였으며 강의 참관과 강의실습 참여율이 모두 A등급인 기관이 1개, 
강의 참관 참여율만 A등급인 기관이 3개, 강의실습 참여율만 A등급인 기관
이 1개로 나타남.

○ ‘1.2.3. 현장 경험 보고서 작성률’ 지표에서는 강의 참관 보고서와 강의실습 
보고서 작성률 모두 100%로 A등급인 기관이 1개, 강의 참관 보고서 작성률
만 A등급인 기관이 4개, 강의실습 보고서 작성률만 A등급을 받은 기관이 1
개로 나타남. 

○ ‘1.2.4. 현장 경험 지도의 충실성’ 지표에 대하여 사전지도율의 경우 7개 기
관, 사후지도율의 경우에는 5개 기관이 A등급(100%)을 받았음. 사전지도율과 
관련하여 F등급(55% 미만)을 받은 기관은 1개, 사후지도율에 대하여 F등급
(55% 미만)을 받은 기관은 3개였음. 

7) 본 분석 결과는 피평가 기관의 익명성 보장을 위하여 구체적으로 기술하지 못함을 밝힌
다. 
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○ ‘1.2.5. 교안 작성 지도의 충실성’ 지표에서 A등급(교안 지도 4회 이상)에 해
당하는 기관은 2개였으며 B등급(교안 지도 3회)을 받은 기관은 3개, C, D, F
등급에 속하는 기관은 각각 1개임.

7.3. ‘전임교원/강사 확보’

○ ‘2.1.1. 전임교원 확보율’ 지표에서는 A등급(100%)과 F등급(55% 미만)을 받
은 기관이 각각 3개, C등급(70% 이상~85% 미만)과 D등급(55% 이상~70% 
미만)을 받은 기관이 각각 1개임.

○ ‘2.1.2. 전공과목 강사 확보율’ 지표의 경우 A등급(100%) 기관이 4개, B등급
(85% 이상~100%미만) 기관은 1개, F등급(55% 미만) 기관은 3개로 나타남.

○ ‘2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율’ 지표에서 A와 B등급을 받은 
기관은 각각 1개였으며 C등급과 F등급의 기관은 각각 3개로 확인됨. 

7.4. ‘3/5영역 전문성 확보’ 

○ ‘2.2.1. 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율’ 지표의 경우 2개 기관이 
100% 미만으로 F등급을 받았고 나머지 6개 기관은 모두 A등급(100% 이상)
이었음.

○ ‘2.2.2. 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율’ 지표는 A등급(100%)과 F등급
(55% 미만)에 해당하는 기관이 각각 3개였으며 B등급(85% 이상~100% 미만)
과 C등급(70% 이상~85% 미만)을 받은 기관이 각각 1개로 나타남.

○ ‘2.2.3. 5영역 담당 교수자의 전공 적합성’ 지표에서는 5개 기관이 ‘실습 교과
목 담당 교수자 비율’과 ‘현장 실습 지도자 비율’ 모두에서 A등급(100%)을 
받았으며 나머지 3개 기관은 두 비율 모두 F등급(55% 미만)을 받았음.
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VI. 한국어교원 교육기관 인증 평가 도구 수정안
: 한국어교원 교육기관 인증 평가 편람

본 장에서는 강승혜 외(2014) 연구에서 개발한 한국어교원 교육기관 및 교육
과정 인증 평가 도구의 타당성 점검을 위한 연구원 및 자문위원 검토를 거쳐 시
범 적용 후 평가위원 및 자문위원 등의 의견을 종합하여 수정된 최종 평가 도구
를 제시하고자 한다.

평가 도구의 구성은 크게 두 개의 평가 영역 즉, ‘교육과정 영역’과 ‘교원 강사 
영역’으로 구성되어 있다.

첫째, ‘교육과정 영역’은 한국어교원 교육기관이 한국어교원 양성 목적에 부합
하는 교육과정을 편성하여 적절하게 운영하는지, 실습 교과목을 충실히 운영하는
지 점검하고자 하였다. ‘교육과정 운영의 적절성’에서는 ‘영역별 개설 교과목의 
적합성’, ‘교과목별 강의계획서 내용 적합성’, ‘필수이수 기준 적용 관리의 엄정
성’, ‘교수자 전공 일치 교과목 비율’ 등의 평가 지표를 통해 평가하고자 하였다. 
또한 ‘실습 교과목 운영의 충실성’에서는 국어원에서 공표한 ‘한국어교육 실습 
교과목 운영 지침’에 따라 ‘실습 기관의 적합성’, ‘현장 경험 시수 및 참여율’, 
‘현장 경험 보고서 작성률’, ‘현장 경험 지도의 충실성’, ‘교안 작성 지도의 충실
성’ 등의 지표를 통해 한국어교원 교육기관이 충실하게 실습 교과목 운영하고 있
는지 점검하고자 하였다.

둘째, ‘교원 강사 영역’은 한국어교원 교육기관의 전문성 확보를 위해 매우 중
요한 평가 영역으로 한국어교육 전문성을 갖춘 교원 강사에 대한 점검을 하고자 
하였다. ‘교원 강사 영역’은 한국어교원 교육기관이 교원 양성을 전담하고 있는 
전임교원/강사를 확보하고 있는지, 한국어교육의 핵심 영역이라 할 수 있는 3/5
영역에 전문성을 갖춘 전임교원/강사를 확보했는지 점검하고자 하였다. ‘전임교
원/강사 확보’에서는 ‘전임교원 확보율’, ‘전공과목 강사 확보율’, ‘전임교원 담당 
전공과목 강의시수 비율’ 등의 지표로 해당 전임교원/강사를 확보하고 있는지 평
가하고자 하였으며 ‘3/5영역 전문성 확보’에서는 ‘3영역 과목 전공 일치 전임교
원 확보율’, ‘3영역 과목 전공 일치 강사 확보율’, ‘5영역 담당 교수자의 전공 적
합성’ 등의 지표를 통해 평가하고자 하였다.

향후 한국어교원 교육기관 인증 평가를 위한 지정제(가칭) 시행 단계에서 활용
할 수 있도록 평가 편람과 함께 각 지표별 배점 및 척도를 첨부하였다. 
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※ 평가 영역, 평가 항목, 평가 지표

영역 항목 지표 배점

1.  
교육
과정

1.1. 
교육과정 
운영의 
적절성
(200)

1.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성 1차 
심사

1.1.2. 교과목별 강의계획서 내용 적합성 1차 
심사

1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성 100

1.1.4. 교수자 전공 일치 교과목 비율 100

1.2. 
실습 교과목 

운영의 
충실성
(300)

1.2.1. 실습 기관의 적합성 60

1.2.2. 현장 경험 시수 및 참여율 60

1.2.3. 현장 경험 보고서 작성률 60

1.2.4. 현장 경험 지도의 충실성 60

1.2.5. 교안 작성 지도의 충실성 60

2. 
교원 
강사

2.1. 
전임교원

/강사 확보
(200)

2.1.1. 전임교원 확보율 100

2.1.2. 전공과목 강사 확보율 50

2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율 50

2.2. 
3/5영역 

전문성 확보
(300)

2.2.1. 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율 100

2.2.2. 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율 100

2.2.3. 5영역 담당 교수자의 전공 적합성 100
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1. 교육과정 영역

1.1. 교육과정 운영의 적절성

<평가 기준>

1.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성 

◎ 용어의 정의
(1) ‘영역별 개설 교과목의 적합성’이란 평가 대상 기관에서 개설하고 있는 영역

별 교과목들이 국어기본법 한국어교원자격취득을 위한 영역별 필수 교과목군
(群)에 부합하는 교과목이 개설되었는가를 말한다. 

(2) ‘개설 교과목’이란 한국어교원 교육기관에서 한국어교원자격취득을 위해 개
설한 1~5영역에 해당하는 교과목을 의미하며 교육과정에 편성한 교과목이 
아니라 해당 학기에 폐강되지 않고 실제로 학생들이 수강한 과목을 말한다. 

◎ 작성 양식

한국어교원 교육기관은 한국어교원양성교육의 목적에 부합하는 교육과정을 편성
∙운영해야 한다. 이를 위해 한국어교원 교육기관은 한국어교원 자격취득을 위
해 국어기본법에서 정하고 있는 영역별 교과목을 개설하고 각 영역에 부합하는 
교과목 구성 및 해당 교과목에 타당한 내용으로 강의를 구성∙운영해야 한다.

유형 영역
최근 

3년간 개설
교과목 수

(A)

적합 
과목 수

(B)

영역별 개설 
교과목 적합 

비율
C=(B/A)x100

적합 비율
(전체)
C/5

학위
과정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원

1
2
3
4
5

3) 특수대학원

1
2
3
4
5

사이버
대학

4) 학부
5)특수대학원

1
2

<표 1-1-1> 영역별 개설 교과목의 적합성
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◎ 작성 요령
(1) ‘개설 교과목 수’는 학위과정의 경우(학점은행제 제외), 최근 3년간 실제로 

개설된 교과목 수를 영역별로 기입하고 비학위과정의 경우는 최근 2년간 개
설 교과목 수를 기입하고 동일 교과목의 경우 한 과목으로 산정한다. 학점은
행제의 경우 최근 1년간 개설된 과목이 있는 경우만 작성한다.

(2) ‘적합 과목 수’는 국어기본법 한국어교원자격 취득을 위한 필수 교과목명칭
과 동일하거나 유사한 과목명으로 개설된 경우 ‘적합’으로 판정하여 산정한
다. 다음 ‘영역별 필수 교과목 예시’에서 제시된 교과목명칭을 기준으로 판단
한다. 예를 들어, 다음 예시에 제시되어 있지 않지만 ‘한글자모학습법’은 1영
역 과목이 아니라 ‘외국어로서의 한국어교육론’ 관련된 3영역 과목으로 인정
될 수 있다. 

(3) 계절학기에 개설한 교과목도 개설 교과목으로 인정한다. 

3
4
5

유형 영역
최근 2년간

개설 
교과목수

(A)

적합 
과목 수

(B)

영역별 개설 
교과목 적합 

비율
C=(B/A)x100

적합 비율
(전체)
C/5

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

1
2
3
4
5

유형 영역
최근 

1년간 개설 
교과목수

(A)

적합 
과목 수

(B)

영역별 개설 
교과목 적합 

비율
C=(B/A)x100

적합 비율
(전체)
C/5

*학점 
은행제

8) 오프라인
9) 온라인

1
2
3
4
5

* 학점은행제의 경우 교과목을 개설한 기관만 기재한다.
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※ 적합 판정 교과목 예시 (자료: 국립국어원) (2017년 7월 현재)

영역 과목명

1
한
국
어
학

한국어학의 이해 ,한국어형태론연구, 한국어통사론연구, 한국어어휘론연구, 한국어학개론, 
국어문법론연구, 한국어의미론연구, 외국어로서의 한국어학개론, 한국어음운론, 한국어의
미론, 한국어문법론, 한국문법의 이해, 한국어문법론연구, 한국어문규범, 한국어어휘론, 
한국어음운론연구, 국어학개론, 한국어사, 한국어음성학과 발음, 중세한국어강독(학부 과
목만 인정), 중세한국어의 이해, 한국어어문규범연구, 한국어화용론연구, 한국어화용론, 
한국어변천사, 한국어형태음운론, 한국어문규정론, 한국어학연구, 한국어의미화용론, 한국
어의미론과 화용론, 한국어형태론과 통사론, 한국어음성학과 음운론, 외국어로서의 한국
어 통사론연구, 외국어로서의 한국어학연구, 외국인을 위한 한국어학연구, 외국인을 위한 
한국어화용론연구, 한국어정서법연구, 한국어문자 및 표기법, 외국어로서의 한국어학특
강, 외국어로서의 한국어화용론연구, 외국어로서의 한국어통사론연구, 외국어로서의 한국
어의미론연구, 외국어로서의한국어음운론연구, 외국어로서의 한국어형태론연구, 외국어로
서의 한국어학세미나1, 한국어단어구조론연구, 한국어문장구조론연구, 한국어학일반론, 
한국어표기법연구, 한국어교사를 위한 한국어의 이해, 한국어교사를 위한 문법 및 어문규
범, 한국어문장연구, 한국어학원론, 한국어표기론특강, 한국어통사론연습, 한국어음운론특
강/연구, 한국어사연습, 한국어사특강, 한국어통사론특강, 한국어정서법연습, 한국어의 담
화와 화용, 한국어문자론, 한국어어문규범과 글쓰기, 한국어어휘구조론, 한국어연구입문, 
한국어문법의 이해, 한국어발음의 이해, 한글과 정서법, 현대한국어의 이해, 한국어의 기
원과 발달, 한국어말소리의 이해, 한국어구조의 이해, 한국어의 발음, 한국어문장론, 한국
어화법과 의사소통, 한국어규범과 언어예절, 한국어방언학, 한국어의 뿌리와 역사, 한국
어단어의 이해, 한글과 정서법의 이해, 한국어담화분석세미나, 한국어교육을 위한 한국어
학: 입문

2

일
반 
언
어
학 
및 
응
용 
언
어
학

언어의 이해, 언어이론연구, 언어유형론연구, 외국어습득론, 응용언어학, 대조언어학연구, 
사회언어학연구, 사회언어학, 언어학개론, 비교언어학, 대조언어학, 심리언어학, 외국어습
득론연구, 제2언어학습이론, 응용언어학연구, 사회언어학특강, 대조언어학연구Ⅰ(동양어
권), 대조언어학연구Ⅱ(서양어권), 언어학세미나, 언어습득론, 제2언어 및 외국어습득론, 
언어학특강, 담화분석, 제2언어학습이론, 언어정보학연구, 담화텍스트이론연구, 현지외국
어습득의 이해, 현지어와 한국어의 대조, 대조분석론, 이중언어학연구, 대조언어학이론과 
실제, 언어와 정보, 대조언어학의 이해, 언어학의 이해, 인지언어학, 텍스트언어학, 오류
분석연구, 언어정보와 사전편찬, 이중언어교육심화연구, 이중언어교육론, 한국어정보학, 
한국어학습자언어자료연구, 말뭉치기반대조언어학, 대화분석연구, 언어의 보편성과 특수
성, 언어와 사회문화적맥락, 인간과 언어, 외국어습득과 오류분석, 대조오류분석론, 인지
언어학연구, 한국어정보학연구

3

외
국
어
로
서
의 
한
국
어
교
육
론

한국어교육개론, 한국어표현교육론, 한국어한자교육론, 한국어읽기/쓰기교육론, 한국어말
하기/듣기교육론, 한국문화교육론, 한국어교육자료개발, 한국어교수법, 한국어매체교육론, 
한국어어휘교육론, 한국어문법교육론, 한국어발음교육론, 한국어교재론, 한국어교재 및 
교수법연구, 한국어교육론연구, 한국어문법교육론연구, 한국어어휘교육론연구, 한국어이
해교수법연구, 한국어표현교수법연구, 한국어교육세미나, 한국어평가론, 한국어교재론연
구, 한국어교안작성법, 한국어이해교육법, 한국어표현교육법, 한국어교육과정론, 외국어로
서의 한국어교재론, 외국어로서의 한국어문법교육론, 외국어로서의 한국어이해교육론, 외
국어로서의 한국어표현교육론, 외국어로서의 언어교수이론, 외국어로서의 한국어능력평가
론, 외국인을 위한 한국문화교육론, 외국어로서의 한국어문법교육론, 외국어로서의 한국
어교육개론, 한국어교육과정과 교수요목, 한국어한자 및 어휘교육, 한국어말하기듣기교수
법, 한국어읽기쓰기교육법, 외국어로서의 한국어표현교육법, 외국어로서의 한국어교육과
정 및 교수요목설계, 한국어표현교육법(말하기,쓰기), 한국어발음교육법(듣기,읽기), 한국
어듣기교육론, 한국어말하기교육론, 한국어읽기교육론, 한국어 쓰기교육론, 한국어말하기
듣기교육법, 외국어로서의  한국어교육과정 및 교재론, 외국어로서의 한국어교육세미나, 
외국어로서의 한국어교사론, 한국어교육개론연구, 한국어발음교육론연구, 한국문화교육론
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연구, 한국어문법교육론개론, 한국어이해교육론연구, 한국어표현교육론연구, 한국어교수
이론, 한국어교재연구 및 지도법, 외국어로서의 한국어어휘교육론, 한국어교수학습이론, 
한국어교수방법, 한국문학교육론, 한국어말하기쓰기교육법, 한국어듣기읽기교육법, 한국
어담화교육론, 한국어교재 및 교구활용론, 한국어교육학세미나, 외국어로서의 한국어교
육, 한국어교육특강, 한국어교수방법론연구, 한국어화법교육론, 외국어를 사용한 한국어
교수법, 한국어교과교재연구 및 지도법, 외국인을 위한 한국문화교육론, 외국어로서의 한
국어교재론, 한국어읽기와 쓰기교육법, 한국어교재연구, 한국어듣기읽기교육론, 한국어문
학교육론, 한국어교육정책론연구, 한국어교육과정론연구, 한국어교육과정과 평가연구, 한
국어어휘교육연구, 한국어교재교구연구, 한국어표현교육연구, 한국어발음교육연구, 한국
어이해교육연구, 한국어교육학특수연구, 특수목적한국어교육특강, 한국어문법교육세미나, 
한국어교수법특강, 한국어교수자료연구, 한국어평가연구, 한국어교육과정연구, 한국어독
해교육론, 한국어교육정책론, 한국어능력평가, 한국어교육과정설계, 외국어로서의 한국어
교육1,2, 한국어교육세미나Ⅰ,Ⅱ, 한국어어휘교육세미나, 한국어발음교육세미나, 한국어능
력평가연구, 한국어독해교육연구, 한국어말하기교육연구, 한국어듣기교육연구, 외국어로
서의 한국어교수법연구, 한국어지도론1(말하기,듣기), 한국어지도론2(읽기,쓰기), 문화콘텐
츠를 활용한 한국어교육, 한국어교육과정의 개발과 평가, 한국어교육평가 도구의 개발과 
평가, 기술별한국어교육Ⅱ: 읽기,쓰기, 한국어교육연구의 비판적이해, 의사소통,내용,과제
중심한국어교육, 영역별한국어교육Ⅰ: 문법, 영역별한국어교육Ⅱ: 발음, 영역별한국어교육
Ⅲ: 어휘, 영역별한국어교육Ⅳ: 화용, 영역별한국어교육Ⅴ: 문화, 학습목적별한국어교육
Ⅰ: 학업, 학습목적별한국어교육Ⅱ: 직업, 학습자집단별한국어교육Ⅰ:아동,청소년, 학습자
집단별한국어교육Ⅱ:이주노동자, 학습자집단별한국어교육Ⅲ:결혼이주여성, 학습자집단별한
국어교육Ⅳ:다문화가정자녀, 학습자집단별한국어교육Ⅴ:재외동포, 기술별한국어교육Ⅰ:듣
기·말하기, 한국어평가연구, 한국어기능교육론, 한국어교육과 통계, 한국어말하기지도법, 
한국어읽기지도법, 외국어로서의 한국어표현 및 이해교육론, 외국어로서의 한국어교육과
정론, 한국문화교육의 실제, 외국어로서의 한국어교수이론, 한국어교육콘텐츠용발음교육, 
한국어교육콘텐츠용어휘교육, 한국어교육콘텐츠용문법교육, 한국문화교육콘텐츠의이해, 
한국문화텍스트번역연구, 한국어교육메체론, 멀티미디어한국어교육론, 멀티미디어를 활용
한 한국어교수법, 한국고전문학교육론, 외국인을 위한 한국고전문학교육론, 외국인을 위
한 한국문학교육론, 외국어로서의 한국어교수방법론, 외국어로서의 한국소설교육, 한국고
전산문교육, 한국어발음지도법, 한국어수행능력평가연구, 한국어교재개발연구, 한국어교
육자료개발세미나, 한국어교육자료개발론, 한국어수업지도안작성법, 한국어초급수업지도
안작성, 한국어중급수업지도안작성, 한국어교안작성과 수업운영, 다문화가정대상한국어교
수법, 다문화사회의 한국어교육, 아동청소년대상한국어교육론, 한국어문어교육론, 한국어
번역론, 한국어음운교육연구, 한국어음성언어교육론, 한국어구어교육론, 언어교수이론과 
한국어교수법, 한국어어휘교육의 이론과 실제, 매체활용과 한국어교육, 한국어교육연구와 
지도방법론, 한국어교재분석론

4
한
국
문
화

한국문화의 이해, 한국고전문학연구, 한국문화연구, 한국문학과 문화, 한국문학개론, 현대
한국사회, 한국문학의 이해, 한국의 현대문화, 한국고전문학특강, 한국현대문학특강, 한국
의 전통문화, 한국민속학연구, 한국문학사연구, 한국전통문화의 이해, 한국사회의 이해, 
한국문화기초연구, 한국대중문화의 이해, 한국문화론, 전통문화현장실습, 다문화사회와 
한국문화, 한국민속론, 한국현대문화비평론, 한국고전시가론, 한국고전문학사, 한국고전소
설론, 한국문학비평론, 한국한문학론, 한국현대문학강독, 한국현대문학사, 한국현대소설
론, 한국현대시론, 한국현대문화연구 ,현대한국사회연구, 한국문학의 이해와 연구,  한국
학개론, 한국의 대중문화, 한국문학, 한국문화, 한국사회 ,한국고전과 현대문화예술, 한국
현대문화체험실습, 한국역사와 문화, 한국전통문화체험실습, 한국작가분석, 한국소설과 
영상, 한국민속문화, 한국문학입문, 한국고전시가, 한국현대문학입문, 한국현대예술, 한국
여성문화, 한국사상사, 한국문화유산탐방, 한국전통문화론, 한국현대문화론, 한국문화론특
강, 한국문화와 다문화사회의 이해, 한국문화와 사상의 이해, 한국고전문학의 이해, 한국
역사의 이해, 한국문화사상특강, 외국인을 위한 한국문학사, 국제사회와 한국현대문화의 
이해, 한국종교문화연구, 한국문학개론(고전), 한국지역문화연구, 한국문화예술과 한류, 
한국근현대사연구, 한국인의 의식과 가치관연구, 옛이야기와 한국문화, 세계속의 한국문
화재연구, 한국문화와 생태학, 한국인의 해외활동연구, 한국의 종교와 사상, 한국문화교
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(3) ‘영역별 개설 교과목 적합 비율’은 적합으로 판정한 교과목 수를 각 영역별
로 개설된 교과목 수로 나눈 값에 100을 곱하여 %로 기입한다. 예를 들어, 
최근 3년간 1영역으로 개설된 교과목이 다섯 과목인데 ‘적합’으로 판정한 과
목이 네 과목일 경우 ‘영역별 개설 교과목 적합 비율’의 1영역란에는 [‘적합’
으로 판정한 과목 수(4)/최근 개설된 1영역 과목 수(5)]x100=[4/5]X100=80
(%)을 기입한다.

(4) ‘적합 비율(전체)’은 영역별 개설 교과목 적합 비율을 5로 나눈 값을 기입한
다.

◎ 비치 자료
(1) 최근 3년간 개설 교과목의 강의계획서 혹은 최근 3년간 개설된 교과목 목록

을 알 수 있는 증빙 자료(비학위과정의 경우 2년간 자료, 학점은행제의 경우 
1년간 자료)

◎ 평가의 주안점
(1) ‘영역별 필수 교과목 예시’에 제시한 각 영역별 과목 예시에 준하는 교과목

을 개설하였는지 평가한다.

류사연구, 한국문학갈래론, 한국영화와 현대사회, 한국영화와 한국인, 한국공연예술의 이
해, 현지문화와 한국문화, 한국어와 문화산업, 한국학일반론, 한국현대소설연구, 한국현대
문학사심화연구, 한국희곡연구, 한국의 지리와 문화, 한국매체정보론, 한국민요연구, 한국
현대문화론연구, 한국사개론, 한국예술사상과 무용, 한국문화와 예술, 한국학의 이해, 한
국인의 생활사, 한국학특수연구Ⅰ, 한국의 역사와 문화유산, 한국현대문학원론, 한국고전
문학원론, 한국문화론특강, 샤머니즘과 한국문화, 해외한국문화재의 이해, 한국의선사와 
고대문화, 한국문화원류탐구, 한국신화와 상징체계, 한국인의 심성과 문화, 한국노래문학
의 이해와 감상, 한국현대작가와 문학현장, 한국고전작가와 문학현장, 한국구비문학의 이
해, 한국현대문학의 이해, 한국의 사회와 법, 한국시의 이해, 한국문학의 재조명, 한국문
화와 타문화의 비교, 한국의 음식문화, 한국의 복식문화, 한국의 대중음악사, 한국의 건
축문화, 한국미술의 이해, 한국언어문화연구, 한국언어문화특강, 외국문학으로서의 한국
현대문학, 해외한민족의 이해, 해외한민족의 역사와 문화, 한국대중문화와 미디어, 한국
문학과 사회, 한국고전서사와 문화콘텐츠, 한류와 한국문화, 한국문학의 흐름, 한국사의 
탐구, 한국인의 삶과 구비문학, 한국대표문학작품감상, 현대한국사회의 쟁점, 한국근현대
사의 쟁점세미나, 한국고전작가론, 한국고전시가와 문화콘텐츠, 한국문학과 콘텐츠, 한국
노래문학의 이해, 유학생을 위한 한국문화개론

5

한
국
어
교
육
실
습

외국어로서의 한국어교육실습, 한국어교육참관 및 모의수업, 한국어수업참관 및 현장실
습, 한국어수업참관 및 교육실습, 모의수업, 한국어강의참관 및 실습, 강의실습, 한국어교
육실습과 참관, 한국어교육모의수업, 한국어교육강의실습, 외국인을 위한 국내 한국어수
업참관 및 수업실습, 국내 한국어 수업참관 및 수업실습, 한국어교육단기인턴십Ⅰ,Ⅱ(국
내), 한국어교육장기인턴십Ⅰ,Ⅱ(국내), 한국어교육중기인턴십Ⅰ,Ⅱ(국내) ,한국어교육단기
인턴십Ⅰ,Ⅱ(국외)
한국어교육장기인턴십Ⅰ,Ⅱ(국외), 한국어교육중기인턴십Ⅰ,Ⅱ(국외), 한국어교육수업심화
실습, 한국어교육실습과 교실운영, 한국어교육실습워크숍, 한국어교육실습 및 현장연구
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1.1.2. 교과목별 강의계획서 내용 적합성

◎ 용어의 정의
(1) ‘교과목별 강의계획서 내용 적합성’이란 각 교과목 강의계획서의 내용이 해

당 교과목에 적합한지를 말한다. 
(2) ‘강의계획서 내용 적합성’의 판단은 평가단의 내용 적합성 판정에 따른다. 
(3) 비학위과정의 경우는 교과목별 강의내용을 알 수 있는 강의안, 교재 등으로 

대체할 수 있다.

◎ 작성 양식

유형 영역 최근 3년간
개설 교과목

판정 비고
(부적합 사유)적합 부적합

학위
과정

일반
대학 

1) 학부
2) 대학원

1
2
3
4
5

3) 특수대학원

1
2
3
4
5

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

1
2
3
4
5

유형 영역 최근 2년간
개설 교과목

판정 비고
(부적합 사유)적합 부적합

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

1
2
3
4
5

유형 영역 최근 1년간
개설 교과목

판정 비고
(부적합 사유)적합 부적합

*학점은행제 8) 오프라인
9) 온라인

1
2
3

<표 1-1-2> 교과목별 강의계획서 내용 적합성
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◎ 비치 자료
(1) 최근 3년간 개설된 교과목의 강의계획서(비학위과정의 경우 2년간 자료, 학

점은행제의 경우 1년간 자료)
(2) 비학위과정은 교과목별 강의 내용을 알 수 있는 강의안, 교재 등 강의 내용

을 판정할 수 있는 자료
(3) 학점은행제의 경우 실제 강의계획서 비치

◎ 평가의 주안점
(1) 내용 적합성은 강의계획서의 내용이 해당 교과목에 적합한 내용으로 구성되

어 있는지를 평가한다.
(2) 내용 적합성을 판단할 수 있는 전문가 집단에 의한 판정 결과로 평가한다.
(3) 해당 강의계획서의 내용에 대한 적합 여부를 적합/부적합 등으로 판정한다. 

평가단(전문가 집단)은 이에 대한 판정 사유를 기술한다. 

1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성
 

◎ 용어의 정의
(1) ‘필수이수 기준 적용 관리의 엄정성’이란 한국어교원자격 취득을 위한 필수

이수 기준의 적용 여부를 엄격히 관리하는지를 말한다. 
(2) ‘필수이수 기준’은 학위과정(학점은행제 포함)의 경우, 한국어교원자격 취득

을 위한 영역별 필수이수 학점 충족 여부와 학점 평량 평균 환산 점수 70% 
이상 취득 여부를 말한다. 비학위과정의 경우, 영역별 필수이수 시간 충족 
여부와 종합시험 시행 및 통과 여부를 말한다.

(3) ‘미충족자’란 ① 학위과정의 경우(학점은행제 포함) 한국어교원자격 취득을 
위한 영역별 필수이수 학점을 충족하지 못했거나 ② 학점을 충족하고 학점 
평량 평균 환산 점수 70% 이상 취득하지 못한 사람을 말하며 비학위과정의 
경우, ① 한국어교원자격 취득을 위한 영역별 필수이수 시간(120시간)을 충
족하지 못했거나 ② 종합시험을 통과하지 못한 사람을 말한다.

(4) 학위과정의 한국어교원자격 취득을 위한 영역별 필수이수 학점 충족 여부는 
1.1.1.에서 제시한 영역별 필수 교과목에 해당하는 학점 취득 여부로 판단

4
5

* 학점은행제의 경우 교과목을 개설한 기관만 기재한다.
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한다. 
(5) 비학위과정의 종합시험 시행 여부 및 통과 여부는 종합시험을 시행하고 종

합시험 통과 기준 점수를 통해 이수 기준 관리를 하는지 판단한다.
(6) 학점은행제는 한국어교원자격 취득에 필요한 필수이수 과목 전체를 개설한 

경우만 평가하며 성적 70% 미만 부여 이수자 비율로 판단한다.

◎ 작성 양식

유형
2014 2015 2016 계

취득자 
수(a1)

미충족자
수(b1)

취득자 
수(a2)

미충족자
수(b2)

취득자 
수(a3)

미충족자
수(b3)

취득자계
A=(a1+a2+a3)

미충족자계
B=(b1+b2+b3)

미충족자 
비율

(B/A)x100

학
위
과
정

일반
대학

1) 학부

2) 대학원
사이버
대학 4) 학부

유형
2015 2016 계

취득자 수
(a1)

미충족자수
(b1)

취득자 수
(a2)

미충족자수
(b2)

취득자계
A=(a1+a2)

미충족자계
B=(b1+b2)

미충족자 비율
(B/A)X100

학
위
과
정

일반
대학 3) 특수대학원

사이버
대학 5) 특수대학원

유형
2015 2016 계

수료자수
(a1)

미충족자수
(b1)

수료자수
(a2)

미충족자수
(b2)

수료자계
A=(a1+a2)

미충족자계
B=(b1+b2)

미충족자 비율
(B/A)X100

비학위
과정

6) 오프라인

7) 온라인

유형
2016 계

수료자수
(a1)

미충족자수
(b1)

수료자계
A=(a1)

미충족자계
B=(b1)

미충족자 비율
(B/A)X100

학점은행제
8) 오프라인

9) 온라인

<표 1-1-3> 필수이수 기준 미충족자율
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◎ 작성 요령
(1) 각 기관은 유형별로 작성하되 학위과정의 학부, 대학원 및 특수대학원은 3년

간을 기준으로 한다. 비학위과정은 2년간, 학점은행제는 1년간의 실적을 기
입한다.

(2) 취득자수는 해당 연도에 한국어교원자격을 취득한 자의 수를 기입하고 미충
족자 수는 취득자 중에서 영역별 필수이수 기준을 충족하지 못한 자의 숫자
를 기입한다. 비학위과정과 학점은행제의 경우는 수료자 수를 기입한다. (단, 
시범 적용 시 복수전공 및 부전공자는 제외한다.)

(3) 미충족자 비율=(미충족자 수 계/취득자 수 계)X100, 소수점 첫째 자리에서 
반올림하여 정수로 기입한다. 

(4) <부록표 1-1-3>의 경우, 학위과정은 평량 평균 환산 점수 70% 미충족자 수
를 기입하고 미충족자의 명단을 기입한다. 비학위과정은 필수이수 시간 외에 
종합시험 시행 여부, 통과 기준 점수, 미충족자 명단을 기입한다.

유형 2014 2015 2016
미충족자 

수
미충족자

명단
미충족 
사유

미충족자 
수

미충족자
명단

미충족 
사유

미충족자 
수

미충족자
명단

미충족 
사유

학
위
과
정

일반 
대학

1) 학부

2) 대학원
사이버 
대학 4) 학부

유형
2014 2015 2016

미충족자 
수

미충족자
명단

미충족 
사유

미충족자 
수

미충족자
명단

미충족 
사유

미충족자 
수

미충족자
명단

미충족 
사유

학
위
과
정

일반 
대학 3) 특수대학원

사이버 
대학 5) 특수대학원

유형
2015 2016

종합시험
실시 여부

통과
기준점수

미충족자 
명단

종합시험
실시 여부

통과
기준점수

미충족자 
명단

비학위
과정

6) 오프라인

7) 온라인

<부록표 1-1-3> 필수이수 기준 적용 실적 현황
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※ 한국어교원 자격 취득에 필요한 영역별 필수이수 학점 및 필수이수시간
  (제13조제1항 관련)

◎ 비치 자료
(1) 최근 3년간 교원자격 취득자의 이수 교과목 및 이수 학점을 알 수 있는 증

빙 자료
(2) 비학위과정의 경우, 최근 2년간 종합시험 시행 여부를 확인할 수 있는 근거 

자료(예를 들면, 검사지 및 시험지, 응시자 명단, 합격자 명단, 출석 기준표, 
종합시험 합격/불합격 기준표 등 시행 여부를 판단할 수 있는 자료)

◎ 평가의 주안점
(1) 필수이수 기준(필수이수 학점 혹은 필수이수시간)을 엄격하게 운영·관리하고 

있는지 판단할 수 있는 근거 서류를 중심으로 평가한다.

1.1.4. 교수자 전공 일치 교과목 비율

◎ 용어의 정의
(1) ‘교수자 전공 일치 교과목 비율’이란 개설된 교과목 중 교수자의 전공이 일

치하는 교과목의 비율을 말한다. 
(2) 전공 일치 정도는 교수자(교수, 강사)가 받은 박사학위가 교과목과 일치하는

지를 기준으로 한다.

번호 영역

대학의 영역별 
필수이수 학점
: 주전공 또는 

복수전공(연계전공)

대학원의 영역별 
필수이수 학점

한국어교원
양성과정

필수이수시간

1 한국어학 6학점
3~4학점

30시간

2 일반 언어학 및 
응용언어학 6학점 12시간

3 외국어로서의 
한국어교육론 24학점 9~10학점 46시간

4 한국 문화 6학점 2~3학점 12시간

5 한국어교육실습 3학점 2~3학점 20시간

합계 45학점 18학점 120시간
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(3) 교수자의 전공은 다음 중 어느 하나의 기준을 충족할 경우 일치하는 것으로 
판단한다. 

  ① 박사학위자로서 세부 전공이 교과목의 학문분야와 동일한 경우
  ② 교과목 교수자의 세부 전공에 대한 판단은 교육 내용을 전공하였더라도 박사

학위논문을 해당 전공 주제로 작성하였다면 해당 전공으로 판단함. 예를 들
어, 국어국문학과에서 한국어교육 관련 주제로 학위 논문을 쓴 경우 한국어
교육 전공으로 판단함.

  ③ 교수자의 세부 전공이 교과목의 학문분야와 동일하지는 않으나 박사학위 취
득 후 최근 3년간 교과목 학문분야의 주제로 한국연구재단 등재후보지 이상 
게재 논문 200% 이상의 연구물 실적이 있는 경우. 단, 연구실적 200%에는 
연구논문(100%), 전문서적(100%), 교과서(50%), 번역서(30%), 연구보고서
(50%) 등이 포함됨. ‘전문서적’은 독창적인 내용이 제시된 전문학술저서를 
말하며 ‘교과서’는 출판된 강의용 교재나 한국어 교재 등을 포함함.

  ④ 3영역 담당 교수자의 경우 위 ①, ②, ③ 기준 외에 박사학위소지자로서 한
국어교육기관에서 한국어 학습자를 대상으로 가르친 한국어 강의 경력과 학
부/대학원에서 한국어 학습자를 대상으로 한 한국어교육 경력이 5년 이상, 
2,000시간 이상인 자도 포함함.

  ⑤ 5영역 담당 교수자는 한국어교육 전공 석사학위 이상의 소지자로서 한국어교
육 경력 5년 이상이며, 강의 경력이 2,000시간 이상인 자이거나 관련 분야
(국어국문학, 국어교육학, 언어학, 외국어교육 등) 박사학위 소지자 또는 박
사과정 수료자로서 한국어교육 경력 5년 이상이고, 강의 경력이 2,000시간 
이상이며, 한국어교원 자격증을 소지한 자의 경우를 전공 일치로 판단함.

※ 대학정보공시 지침서에 제시된 작성지침

① 한국연구재단 등재지(후보포함): 한국연구재단의 등재 또는 등재후보 학술지(국내에서 발행되는 
국제학술지는 제외)에 게재한 논문 수

② 국제 SCI급/SCOPUS 학술지: 국제전문학술지(이공계-SCI, SCIE, 사회과학-SSCI, 인문예술
-A&HCI, SCOPUS 등)에 게재한 논문 수, 국내에서 발행되는 SCI급/SCOPUS 학술지 게재 논
문을 포함

③ 기타 국제발간 일반학술지: 기타 국제발간 학술지(SCI급/SCOPUS 제외)에 게재한 논문 수
④ 저･역서: ISBN에 수록된 출판물만 인정되며, 서평, 학회지, 학술대회 발표논문, 개정증보판, 저술

에 직접 참여하지 않은 편집저자(편저), 초･중･고 교과서 집필 등은 제외됨.
⑤ 논문게재실적 산정 기준
   ･ 단독저자 실적은 1건이며, 
   ･ 논문저자가 2인 이상인 경우,
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 ※ 적용 지침은 평가시행년도의 대학정보공시 지침서의 내용을 따른다.

◎ 작성 양식

◎ 작성 요령
(1) 학위과정의 경우 최근 3년간 개설한 교과목 수와 교수자 전공 일치 과목수를 

기입한다. 비학위과정의 경우 최근 2년간 개설한 교과목 수와 학점은행제의 
경우 최근 1년간 개설한 교과목 수를 기입한다. 학점은행제의 경우 최근 1년
간 과목이 개설된 기관만 기재한다.

(2) 전공 일치 과목 비율 = {(전공 일치 과목 계/총 개설 과목 수)}x100, 소수점 

유형

2014년 2015년 2016년 계
전공 
일치

과목수
(a1)

개설
과목수
(b1)

전공 
일치

과목수
(a2)

개설
과목수
(b2)

전공 
일치

과목수
(a3)

개설
과목수
(b3)

전공 일치
교과목 계

A=(a1+a2+a3)

개설과목
교과목 계 

B=(b1+b2+b3)

전공 일치 
교과목 비율
(A/B)x100

학
위 
과
정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

유형
2015년 2016년 계

전공 일치
과목 수

(a1)

개설
과목 수

(b1)

전공 일치
과목 수

(a2)

개설
과목 수

(b2)

전공 일치
교과목 계
A=(a1+a2)

개설과목
교과목 계 
B=(b1+b2)

전공 일치 
교과목 비율
(A/B)x100

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

유형
2016년 계

전공 일치 과목 수 
(a)

개설 과목 수
(b)

전공 일치 교과목 비율
(a/b)x100

학점은행제 8) 오프라인
9) 온라인

<표 1-1-4> 교수자 전공 일치 교과목 비율

     - 주저자=2/(n+2), 교신저자=2/(n+2), 공동저자=1/(n+2), 
       총저자수 15명 이상일 경우 n=15로 처리
⑥ 저･역서 수 산정 기준
   ･ 단독저술 실적은 1건이며, 
   ･ 공동저술의 경우 1/n
     - 총저자수 10명 이상일 경우 n=10으로 처리
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첫째 자리에서 반올림하여 OO%로 기입한다.
(3) 한 과목을 여러 명이 담당한 경우는 담당한 총 교수자 대비 전공일치 교수자

의 비율로 계산하여 기재한다. (예: 한 과목을 교수자 4명이 담당하고 이 중 
전공일치 교수자가 3명일 경우 전공일치 과목수를 0.75로 계산한다.)

(4) 같은 과목을 분반하여 서로 다른 교수자가 담당한 경우는 다른 과목으로 간
주한다. (예: 동일 과목명으로 동일 학기에 2명의 전공일치 교수자가 각각 
다른 분반을 개별 운영한 경우 전공일치과목 수를 2로 계산한다.)   

◎ 비치 자료
(1) 최근 3년간(비학위과정의 경우 2년간, 학점은행제는 1년간) 과목개설 현황을 

알 수 있는 개설과목 목록, 시간표 등
(2) 개설과목별 교수자 전공 및 일치여부 목록 자료
(3) 교수자의 세부 전공을 확인할 수 있는 근거 자료(예를 들면, 학위 증명서, 학

위기, 박사학위 논문의 심사자 확인 면, 박사학위 논문 초록, 논문 수록 학술
지 목차 및 논문 중 분명히 전공을 판단할 수 있는 자료)

◎ 평가의 주안점
(1) 교수자 전공 일치도는 실제적인 전공 일치 여부를 판단할 수 있는 근거 서류

를 중심으로 평가한다.
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1.2. 실습 교과목 운영의 충실성

<평가 기준>

1.2.1. 실습 기관의 적합성
     
◎ 용어의 정의
(1) ‘실습 기관의 적합성’이란 한국어교육 실습 교과목 구성 중 실제 한국어교육 

현장 경험(강의실습이나 현장 강의참관)이 가능한 한국어교육 실습 현장 범
위에 부합하는가를 의미한다.

(2) ‘실습 교과목’이란 국어기본법 시행령 제13조의2 별표1 및 같은 법 시행규칙 
제2조 별표1에 따른 한국어교육을 실제로 하거나 실제 한국어교육 현장을 참
관하는 등의 내용으로 이루어지는 교과목을 말한다. 

(3) ‘강의실습’이란 실습생 모두가 담당 교수(실습 기관의 현장 실습 지도자 인정)
의 지도하에 한국어교육경력 인정 기관 등에서 수강하고 있는 한국어 학습자
를 대상으로 직접 한국어를 가르치는 활동을 말한다. 담당 교수자의 지도가 
없는 자원봉사, 인턴제는 강의실습으로 인정되지 않는다. 

(4) ‘강의참관’이란 실습 교과목 수강생이 실제 한국어교육 현장에서 이루어지는 
수업에서 교사 언어(지시적 언어와 비지시적 언어), 투입된 교수·학습 자료, 
학생들의 활동 등을 관찰하고 기록하는 활동을 말한다. 

(5) ‘실습’ 현장의 범위는 국어기본법 시행령 제13조제2항의 한국어교육경력이 인
정되는 기관 및 단체 등으로 하며 그 예는 다음과 같다. 

    - 외국어로서의 한국어 강의가 개설된 국내 대학 및 대학 부설기관, 국내 
대학에 준하는 외국의 대학 및 대학 부설기관

    - 외국어로서의 한국어 수업이 개설된 국내외 초·중·고등학교
    - 외국어로서의 한국어를 가르치는 국가, 지방자치단체 또는 외국 정부기관
    - 「재한외국인 처우 기본법」 제21조에 따라 외국인정책에 관한 사업을 위탁

받은 비영리법인 또는 비영리단체

한국어교원 교육기관은 예비 한국어교원의 전문성을 함양할 수 있도록 적절하게 
실습 교과목을 운영해야 한다. 실습 교과목 운영에 적합한 한국어교육기관을 확
보하고, 학생(수강생)들에게 일정 시간 이상 한국어 강의를 참관하고 실습할 수 
있는 현장 경험의 기회를 제공해야 한다. 또한 현장 경험 보고서를 작성하게 하
고 학생(수강생)들에게 현장 경험 지도를 충실히 해야 한다.



- 109 -

    - 「외교부와 그 소속기관 직제」 제55조에 따른 문화원 및 「재외국민의 교육
지원 등에 관한 법률」 제28조에 따른 한국교육원

    - 그밖에 문화체육관광부장관이 제3항에 따른 한국어교원 자격 심사위원회
의 심의를 거쳐 한국어교육경력이 인정되는 기관 등으로 정하여 고시하는 
기관 

    - 「국어기본법 시행령」 제13조제2항제6호에 따라 고시된 기관

     

◎ 작성 양식

유형 학기/
기수

실습 협력 체결 기관 

기관명 주소 연락처
전체 
학급
수

협력 
체결
일자

강의
실습
일자

강의
참관
일자

한국어교육
경력인정
기관여부

학
위
과
정

일반
대학

1) 학부

2014-1
2014-2
2015-1
2015-2
2016-1
2016-2

2) 대학원
3)특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위
과정

6) 오프라인
2015-1
2015-2
2016-1
2016-2

7) 온라인
2015-1
2015-2
2016-1
2016-2

*학점
은행제

8) 오프라인 2016-1
2016-2

9) 온라인 2016-1
2016-2

* 학점은행제의 경우 실습 교과목이 있는 기관만 기재한다.

<표 1-2-1> 실습 협력 체결 기관 현황

 1. 재단법인 세종학당재단이 지정한 세종학당 및 세종교실(인증 세종학당)
 2. 다음의 어느 하나에 해당하는 외국인근로자지원센터
  가. 한국산업인력공단으로부터 위탁을 받아 운영하는 외국인근로자지원센터
  나. 지방자치단체의 장으로부터 위탁을 받아 운영하는 외국인근로자지원센터
  다. 「비영리민간단체지원법」 제4조제1항에 따라 등록한 비영리민간단체가 

운영하는 외국인근로자지원센터
 3. 「다문화가족지원법」 제12조제1항에 따라 지정받은 다문화가족지원센터
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◎ 작성 요령
(1) 학위과정은 최근 3년간 해당년도 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 1학기

와 2학기를 나누어 기입한다. 계절학기를 개설하는 경우 정규 학기 외에 
'2017-여름계절'과 같이 추가할 수 있다. 학점은행제의 경우, 최근 1년간 종
강일 2월 8월 기준으로 작성하되 개설한 과목을 모두 작성한다. 비학위과정
은 최근 2년간, 해당년도 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 작성하되 해
당년도에 기수가 2기 이상인 경우 ‘2017-1’과 같이 매 기수별로 나누어 기
입한다. 기수가 봄, 여름, 가을, 겨울 등으로 나뉘는 경우는 ‘2017-봄’과 같
이 쓸 수 있다. 단, 학기별 혹은 기수별로 강의실습 협력 체결 기관이 2개 
이상인 경우 양식에 내용을 추가하여 작성한다.

(2) ‘전체 학급 수’는 실습 협력 체결 기관에서 강의참관이 이루어지는 시기의 
협력 체결 기관의 전체 학급 수를 기입한다. 

(3) ‘강의실습 일자’에는 강의실습을 한 날짜를 기입한다. 그룹별로 강의실습 일
자가 다른 경우는 강의실습 일자 옆에 괄호를 넣고 그룹을 표시한다.

    예) 2017.3.14.~2017.3.17.(1그룹), 2017.3.21.~2017.3.24.(2그룹)
(4) ‘강의참관 일자’에는 강의참관을 한 날짜를 기입한다. 그룹별로 강의참관 일

자가 다른 경우는 강의참관 일자 옆에 괄호를 넣고 그룹을 표시한다,
    예) 2017.3.14.~2017.3.17.(1그룹), 2017.3.21.~2017.3.24.(2그룹)
(5) ‘한국어교육 경력 인정 기관 여부’에는 협력 체결 기관이 한국어교육 경력 

인정 기관 목록에 해당되면 O, 그렇지 않으면 X를 기입한다.

◎ 비치 자료
(1) 타 기관과 협력 시 실습 협력 기관 체결 양해 각서 혹은 협조 공문(단, 양쪽 

기관의 기관명이 명시되어 있으며 ‘실습’과 관련한 협약 내용이 반드시 기술
되어 있는 양해 각서여야 함)

(2) 부속 기관과 협력 시 강의실습 또는 강의참관 협조 공문
(3) 협력 체결 기관장의 강의실습 또는 강의참관 확인서
(4) 협력 체결 기관이 용어의 정의(5)에 제시된 실습 현장 범위에 속함을 증명할 

수 있는 서류
(5) 국어원 현장 실습 협약서(예시) 자료 참고

◎ 평가의 주안점
(1) 실습 협력 체결 기관이 실습 현장 범위에 해당하는 기관인지를 확인한다.
(2) 실습 협력 체결 기관과의 협력 체결시기가 실습 이전 시기인지를 확인한다.
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1.2.2. 현장 경험 시수 및 참여율

◎ 용어의 정의
(1) ‘현장 경험’이란 실제 한국어교육 현장에서 이루어지는 ‘강의참관’이나 ‘강의

실습’을 말한다.
(2) ‘강의참관’은 한국어교육이 일어나는 실제 현장에서 한국어 강의를 관찰하는 

것을 말하며 강의참관 인원은 참관하는 한 교실에 5명을 넘지 않아야 한다. 
‘강의참관 시수’는 관찰하는 데 참여하는 시간을 말하는 것으로 기본 한 차
시 수업을 1시수로 간주한다. ‘평균 1인당 강의참관 시수’는 강의참관 대상
인원 1인당 강의참관 시수의 평균으로 계산한다.

(3) ‘강의실습’이란 실습생이 한국어교육경력 인정 기관 등에서 수강하고 있는 
한국어 학습자를 대상으로 직접 강의를 시행하는 것을 말하며 ‘강의실습 시
수’는 실습하는 시간을 말하는 것으로 한 차시 수업을 1시수로 간주한다. 담
당 교수자 또는 현장 실습 지도자의 지도와 평가가 반드시 있어야 하고 수
강생은 실습한 기관에서 실습 확인서를 발급받아 교과목 담당 교수에게 제
출해야 한다. 해외 실습, 해외 인턴제의 경우도 마찬가지로 담당 교수자의 
지도가 있어야만 실습으로 인정된다. 담당 교수자의 지도가 없는 자원봉사, 
인턴제는 강의실습으로 인정되지 않는다. 해외 현지의 현장 실습 지도자가 
현장 경험만 제공하는 경우 국내 교수자로부터 사전, 사후지도가 있으면 교
육이 이루어진 것으로 간주한다.

(4) ‘현장 경험 참여율’은 강의참관이나 강의실습 참여율을 말한다.

◎ 작성 양식
1) 강의참관 시수 및 강의참관 참여율

유형

2014-1 … 2016-2
강의참관 참여율

{(b1+…+b6) 
/(a1+…+a6)}x100

평균 1인당 
강의참관 시수
(c1+…+c6)/6

강의참관 
이수자 

수
(a1)

강의참관  
학생 수

(b1)

1인당
강의참관 

시수
(c1)

…
강의참관 
이수자 수

(a6)

강의참관  
학생 수

(b6)

1인당 
강의참관 

시수
(c6)

학
위
과
정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

유형
2015 2016 강의참관 참여율

{(b1+b2)/(a1+a2)}
x100

평균 1인당 
강의참관 시수

(c1+c2)/2강의참관 강의참관  1인당 강의참관 강의참관  1인당

<표 1-2-2a> 강의참관 시수 및 강의참관 참여율 현황
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2) 강의실습 시수 및 강의실습 참여율

◎ 작성 요령
(1) 학위과정은 최근 3년간 해당년도 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 1학기

와 2학기를 나누어 기입한다. 비학위과정은 최근 2년간, 학점은행제는 최근 
1년간 해당년도 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 작성하되 해당년도에 

이수자 수
(a1)

학생 수
(b1)

강의참관 
시수
(c1)

이수자 수
(a2)

학생 수
(b2)

강의참관 
시수
(c2)

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

유형
2016 강의참관 

참여율
{(b1)/(a1)}x100

평균 1인당 
강의참관 

시수
강의참관 이수자 수 

(a1)
강의참관 학생 수

(b1)
1인당

강의참관 시수
(c1)

*학점 
은행제

8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 강의참관 수업이 있는 기관만 기재한다.

유형

2014-1 … 2016-2
강의실습 참여율

{(b1+…+b6)
/(a1+…+a6)} x100

평균 1인당 
강의실습 시수
(c1+…+c6)/6

강의실습 
이수자 

수
(a1)

강의실습  
학생 수

(b1)

1인당
강의실습 

시수
(c1)

…
강의실습 
이수자 

수
(a6)

강의실습  
학생 수

(b6)

1인당 
강의실습 

시수
(c6)

학
위
과
정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5)특수대학원

유형

2015 2016
강의실습 참여율

{(b1+b2)/(a1+a2)}
x100

평균 1인당 
강의실습 시수

(c1+c2)/2
강의실습 
이수자 수

(a1)

강의실습  
학생 수

(b1)

1인당
강의실습 

시수
(c1)

강의실습 
이수자 수

(a2)

강의실습  
학생 수

(b2)

1인당
강의실습 

시수
(c2)

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

유형
2016

강의실습 참여율
{(b1)/(a1)}x100

평균 1인당 
강의실습 

시수
강의실습 이수자 수

(a1)
강의실습 학생 수

(b1)
1인당

강의실습 시수
(c1)

*학점 
은행제

8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 강의실습 수업이 있는 기관만 기재한다.

<표 1-2-2b> 강의실습 시수 및 강의실습 참여율 현황



- 113 -

기수가 2기 이상인 경우 ‘2016-1’과 같이 매 기수별로 나누어 기입한다. 기
수가 봄, 여름, 가을, 겨울 등으로 나뉘는 경우는 ‘2016-봄’과 같이 쓸 수 
있다. ‘강의참관’이나 ‘강의실습’ 기관이 다수일 경우 여러 개의 표로 작성할 
수 있다.

(2) ‘강의참관 이수자 수’란 학위과정과 학점은행제의 경우 해당 학기에 해당 과
목을 이수한 자의 수를 기입하고, 비학위과정은 해당 기수 수강자 전체 수를 
기입한다.

(3) ‘강의참관 이수자 수’는 강의참관 기관별로 강의참관에 참여한 학생(이수자) 
수를 기입한다.

(4) ‘1인당 강의참관 시수’에는 해당 학기의 전체 강의참관 시수를 강의참관 이
수자 수로 나누어 작성한다. 예를 들어 전체 강의참관 시수가 400시간이고 
강의참관 이수자 수가 50명인 경우 8로 기입한다.  

(5) ‘강의참관 참여율’은 강의참관 이수자 수의 합(a1+a2 혹은 a1+a2+…+a6)을 
강의참관 이수자 수의 합(b1+b2 혹은 b1+b2+…+b6)으로 나눈 값의 백분율
을 기입한다. 

(6) ‘평균 1인당 강의참관 시수’는 1인당 강의참관 시수의 합(c1+c2혹은 c1+c2
+…+c6)을 2(혹은 6)로 나눈 값을 기입한다.

(7) ‘1인당 강의실습 시수’에는 해당 학기의 전체 강의실습 시수를 강의실습 이
수자 수로 나누어 작성한다. 예를 들어, 전체 강의실습 시수가 100시간이고 
강의실습 학생 수가 50명인 경우 2로 기입한다.

(8) ‘전체 강의실습 이수자 수’에는 학위과정과 학점은행제의 경우 해당 학기에  
 해당 과목 이수자 수를 기입하고, 비학위과정은 해당 기수 수강자 전체     
수를 기입한다.  

(9) ‘강의실습 참여율’은 ‘참여 학생 수(b)’를 ‘전체 강의실습 이수자 수(a)’로 나
눈 값의 백분율을 기입한다.

(10) ‘강의실습 일자’에는 강의실습을 한 날짜를 기입한다. 그룹별로 강의실습 일
자가 다른 경우는 강의실습 날짜 옆에 괄호를 넣고 그룹을 표시한다.

    예) 2016.3.14.(1그룹), 2016.3.15.(2그룹)
    
◎ 비치 자료
(1) 학기별(기수별) 강의참관 및 강의실습 참여자 명단
(2) 학기별(기수별) 강의실습 계획서 및 시간표
(3) 강의참관 및 실습 기관에서 발행한 ‘한국어교육 현장 실습 확인서(국립국어

원 양식)’ (단, 현장 경험 시수가 명기된 자료)
(4) 현장실습 지도 관리부
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◎ 평가의 주안점
(1) 현장 경험 시간이 실습 교과목 전체 시간의 5분의 1이상이면 기준을 충족한 

것으로 본다. 예를 들어, 15주 3학점인 경우, 실습 과목의 현장 경험 시간은 
9시간에 해당하며 이를 증명하는 자료여야 한다.

(2) 강의참관과 강의실습 모두 시행한 경우 가산점을 부여할 수 있다. 
(3) 강의참관 인원이 5명을 넘지 않았는지 점검한다.

1.2.3. 현장 경험 보고서 작성율

◎ 용어의 정의
(1) ‘현장 경험 보고서’란 학습자가 강의를 관찰(강의참관)하거나 강의실습을 하

면서 기록한 ‘강의참관 일지(국립국어원 양식)’, ‘강의실습 일지(국립국어원 
양식)’를 의미한다. 현장 경험 보고서 양식에는 장소, 기간, 횟수, 내용 및 
평가, 소감 등이 기재되어야 한다. 현장 경험 보고서로는 강의참관 일지(혹은 
강의참관 보고서), 강의실습 일지(혹은 강의실습 보고서)가 해당된다.

◎ 작성 양식  

유형
2014-1 … 2016-2 강의참관일지

작성율
{(b1+…+b6)

/(a1+…+a6)}x100
강의참관
이수자 수

(a1)

강의참관
일지 제출부수

(b1)
…

강의참관
이수자 수

(a6)

강의참관
일지 제출부수

(b6)

학
위
과
정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

유형
2015 2016 강의참관 일지

작성율
{(b1+b2)/(a1+a2)}x100

강의참관
이수자 수

(a1)

강의참관 일지
제출부수

(b1)

강의참관
이수자 수

(a2)

강의참관 일지
제출부수

(b2)

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

유형
2016 강의참관 일지 

작성율
{(b1)/(a1)}x100

강의참관 이수자 수
(a1)

강의참관 일지 제출부수
(b1)

<표 1-2-3a> 현장 경험 보고서 작성 현황 (강의참관)
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◎ 작성 요령
(1) 학위과정은 최근 3년간 해당년도 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 1학기

와 2학기를 나누어 기입한다. 비학위과정은 최근 2년간, 학점은행제는 최근 
1년간 해당년도 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 작성하되 해당년도에 기
수가 2기 이상인 경우 ‘2016-1’과 같이 매 기수별로 나누어 기입한다. 기수
가 봄, 여름, 가을, 겨울 등으로 나뉘는 경우는 ‘2016-봄’과 같이 쓸 수 있다. 

(2) ‘현장 경험 보고서’ 양식은 ‘한국어교육 실습 교과목 운영 지침’ 【양식 5】, 
【양식 6】을 활용한다.

(3) ‘강의참관/강의실습 이수자 수’에는 해당 학기(기수)별로 강의참관/강의실습
에 참여한 총 학생 수를 기입한다.

(4) ‘강의참관/강의실습 일지 제출 부수’에는 제출된 강의참관/강의실습 일지의 
총 부수를 기입한다. 한 명이 낸 일지가 여러 개라도 한 부로 계산한다.

유형

2014-1 … 2016-2 강의실습 일지
작성율

{(b1+…+b6)
/(a1+…+a6)}x100

강의실습
이수자 수

(a1)

강의실습 일지
제출부수

(b1)
…

강의실습
이수자 수

(a6)

강의실습 일지
제출부수

(b6)

학
위
과
정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

유형

2015 2016 강의실습 일지
작성율

{(b1+b2)/(a1+a2)}x100
강의실습
이수자 수

(a1)

강의실습 일지
제출부수

(b1)

강의실습
이수자 수

(a2)

강의실습 일지
제출부수

(b2)

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

유형
2016 강의실습 일지

작성율
{(b1)/(a1)}x100

강의실습 이수자 수
(a1)

강의실습 일지 제출부수
(b1)

*학점 
은행제

8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 강의참관 수업이 있는 기관만 기재한다.

<표 1-2-3b> 현장 경험 보고서 작성 현황 (강의실습)

*학점 
은행제

8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 강의참관 수업이 있는 기관만 기재한다.
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(5) ‘강의참관/강의실습 일지 작성률’에는 ‘강의참관/강의실습 일지 제출 부수
(b)’의 합을 ‘강의참관/강의실습 참여 학생 수(a)의 합으로 나눈 값의 백분율
을 기입한다.

◎ 비치 자료
(1) 학기(기수)별 강의참관/강의실습 참여 명단
(2) 학기(기수)별 제출된 현장 경험 보고서

◎ 평가의 주안점
(1) 현장 경험 보고서가 없을 경우 F등급으로 평가한다.
(2) 실제 한국어 교실 현장에서 강의참관이나 강의실습이 이루어졌는지 확인한다. 

예를 들어, 모의수업(한국 학생이 학생 역할을 하거나 외국인 학생이 학생 역
할을 하더라도 실제 수업이 아닌 수업)은 강의실습으로 인정하지 않는다.

1.2.4. 현장 경험 지도의 충실성

◎ 용어의 정의
(1) ‘현장 경험 지도의 충실성’이란 현장 경험 지도 내용이 알차게 이루어지고 

있는가를 의미한다. 충실성 판단은 현장 경험 지도율과 현장 경험 지도 현황
에 따른다.

(2) ‘현장 경험’이란 실제 한국어교육 현장에서 이루어지는 강의참관이나 강의실
습을 의미한다.

(3) ‘현장 경험 지도’란 강의참관이나 강의실습이 효율적으로 이루어질 수 있도
록 현장 경험 지도 담당자(실습 교과목 담당 교수자 또는 현장 실습 지도자)
가 현장 경험 참가자에게 적절한 사전지도와 사후지도를 실시하는 것을 의
미한다.

(4) ‘강의참관 사전지도’에는 강의참관의 목적, 사전준비, 강의참관에 대한 유의 
사항과 강의참관 일지 작성 방법, 참관 대상 강의 및 수강생의 특성 등이 포
함된다. ‘강의참관 사후지도’에는 강의참관 후 느낀 점에 대한 의견 교환 및 
참관한 강의에 대한 담당 강의 교수자와의 질의응답 시간 등이 포함된다.

(5) ‘강의실습 사전지도’에는 강의실습을 교안 작성 방법에 대한 안내와 강의실
습 참가자가 작성한 교안에 대한 지도가 포함되고 ‘강의실습 사후지도’에는 
강의실습 후 느낀 점에 대한 의견 교환 및 강의실습 참가자에 대한 평가와 
조언 등이 포함된다.
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◎ 작성 양식

유형

2014-1 2014-2 … 2016-2
사전지도율

{(b11+…b61)/
(a1+…+a6)}x100

총
현장 경험 
이수자 수

(a1)

사전지도 
학생 수
(b11)

총
현장 경험 
이수자 수

(a2)

사전지도 
학생 수
(b21)

…
총

현장 경험 
이수자 수

(a6)

사전지도 
학생 수
(b61)

학
위
과
정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

유형
2015 2016

사전지도율
{(b11+b21)

/(a1+a2)}x100
총 현장 경험 

이수자 수
(a1)

사전지도 학생 수
(b11)

총 현장 경험 
이수자 수

(a2)
사전지도 학생 수

(b21)

비학위
과정

6)오프라인
7)온라인

유형
2016

사전지도율
{(b11)/(a1)}x100총 현장 경험 이수자 수

(a1)
사전지도 학생 수

(b11)
*학점
은행제

8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 강의참관이나 강의실습이 있는 기관만 기재한다.

<표 1-2-4a> 현장 경험 지도율 (사전지도율)

유형

2014-1 2014-2 … 2016-2
사후지도율

{(b12+…+b62)/
(a1+…+a6)}x100

총
현장 경험 
이수자 수

(a1)

사후지도 
학생 수
(b12)

총
현장 경험 
이수자 수

(a2)

사후지도 
학생 수
(b22)

…
총

현장 경험 
이수자 수

(a6)

사후지도 
학생 수
(b62)

학
위
과
정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

유형
2015 2016

사후지도율
{(b12+b22)

/(a1+a2)}x100
총 현장 경험 

이수자 수
(a1)

사후지도 학생 수
(b12)

총 현장 경험 
이수자 수

(a2)
사후지도 학생 수

(b22)

비학위
과정

6)오프라인
7)온라인

<표 1-2-4b> 현장 경험 지도율 (사후지도율)
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◎ 작성 요령
(1) 학위과정은 최근 3년간 해당년도 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 1학기

와 2학기를 나누어 기입한다. 계절학기를 개설하는 경우 정규 학기 외에 
'2016-계절(여름)'과 같이 추가할 수 있다. 비학위과정은 최근 2년간, 학점은
행제는 최근 1년간 해당년도 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 작성하되 
해당년도에 기수가 2기 이상인 경우 ‘2016-1’과 같이 매 기수별로 나누어 
기입한다. 기수가 봄, 여름, 가을, 겨울 등으로 나뉘는 경우는 ‘2016-봄’과 
같이 쓸 수 있다.

(2) ‘<표 1-2-4a> 현장 경험 지도율 (사전지도율)’과 ‘<표 1-2-4b> 현장 경험 
지도율 (사후지도율)’에는 강의참관에 참가한 학생 수와 강의실습에 참가한 
학생 수를 합산하여 총 현장 경험 학생 수, 사전지도 학생 수 또는 사후지도 

유형 학기/ 
기수

현장 경험 지도 담당자
사전지도 사후지도

담당
교수자 소속 직위

사전
지도
일자

담당
교수자 소속 직위

사후
지도
일자

학
위
과
정

일반
대학

1) 학부

2014-1
2014-2
2015-1
2015-2
2016-1
2016-2

2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위과
정

6) 오프라인 2015
2016

7) 온라인 2015
2016

*학점
은행제

8) 오프라인 2016
9) 온라인 2016

* 학점은행제의 경우 강의참관이나 강의실습이 있는 기관만 기재한다.

<부록표 1-2-4> 현장 경험 지도 담당자 현황

유형
2016

사후지도율
{(b12)/(a1)}x100총 현장 경험 이수자 수

(a1)
사후지도 학생 수

(b12)
*학점
은행제

8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 강의참관이나 강의실습이 있는 기관만 기재한다.
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학생 수를 기입하고 사전지도율 또는 사후지도율을 계산하여 작성한다.
(3) ‘현장 경험 지도 담당자’에는 담당자의 성명과 소속 및 직위, 사전지도 일자

와 사후지도 일자를 기입한다. 사전지도 일자와 사후지도 일자가 특정일이 
아닌 어떤 기간 동안 이루어졌을 경우 그 기간을 기입한다.

(4) ‘현장 경험 지도 시간’은 현장 경험 지도에 사용된 시간을 적되, 1시간 단위
로 기입한다. 이 때 기본 50분 내외 수업을 1시간으로 간주한다.

(5) ‘현장 경험 참가자 1인당 지도 횟수’에는 현장 경험 지도 담당자가 학생(수강
생)의 강의참관이나 강의실습을 지도한 횟수를 적는다.

◎ 비치 자료
(1) 해당 학기(기수)의 강의참관 및 강의실습 계획서
(2) 학기(기수)별 현장 경험 사전지도를 실시한 실제 자료
(3) 학기(기수)별 현장 경험 사후지도를 실시한 실제 자료

◎ 평가의 주안점
(1) 현장 경험에 대한 적절한 사전지도 및 사후지도가 이루어졌는지를 확인한다.
(2) 사전 사후 지도가 별도로 이루어졌는지 확인한다.

1.2.5. 교안 작성 지도의 충실성

◎ 용어의 정의
(1) ‘교안 작성 지도의 충실성’이란 강의실습(혹은 모의수업) 담당 교수자가 교안 

작성 방법에 대해 안내하고, 강의실습(혹은 모의수업) 참가자가 구성한 교안
에 대해 적절한 지도를 하는가를 의미한다.

(2) ‘교안 작성’이란 교수·학습 내용을 효과적으로 교육 현장에서 전달할 수 있도
록 강의계획을 미리 준비하여 구성하는 것을 의미한다. 교안에는 학습 주제
와 학습 목표, 학습 대상, 교수·학습 활동 단계별 내용과 소요 시간 및 지도
상의 유의점, 강의 자료 등이 포함된다.



- 120 -

◎ 작성 양식

유형 학기/기수 교안작성 지도 담당 교수자
담당 교수자 소속 직위

학위
과정

일반
대학

1) 학부

2014-1
2014-2
2015-1
2015-2
2016-1
2016-2

2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위과정 6) 오프라인 2016
7) 온라인 2016

*학점은행제 8) 오프라인 2016
9) 온라인 2016

* 학점은행제의 경우 강의실습 수업이 있는 기관만 기재한다.

<부록표 1-2-5> 교안 작성 지도 담당 교수자 현황

유형
2014-1 … 2016-2 강의실습 참가자 

1인당 평균 
교안 지도 횟수

(a1+a2+…+a6)/6
강의실습 참가자 

1인당 교안 지도 횟수 
(a1)

…
강의실습 참가자 

1인당 교안 지도 횟수 
(a6)

학
위
과
정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

유형
2016 강의실습 참가자 1인당 

평균 교안 지도 횟수
(a1+a2)/2

강의실습 참가자 
1인당 교안 지도 횟수 

(a1)

강의실습 참가자 
1인당 교안 지도 횟수 

(a2)

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

유형
2016 강의실습 참가자 

1인당 평균 
교안 지도 횟수

(a1+a2)/2
강의실습 참가자 

1인당 교안 지도 횟수 
(a1)

강의실습 참가자 
1인당 교안 지도 횟수 

(a2)

*학점은행제 8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 강의실습 수업이 있는 기관만 기재한다.

<표 1-2-5> 교안 작성 지도 현황
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◎ 작성 요령
(1) 학위과정은 최근 3년간 해당년도 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 1학기

와 2학기를 나누어 기입한다. 비학위과정과 학점은행제는 최근 1년간 해당년
도의 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 작성하되 해당년도에 기수가 2기 
이상인 경우 ‘2016-1’과 같이 매 기수별로 나누어 기입한다. 기수가 봄, 여
름, 가을, 겨울 등으로 나뉘는 경우는 ‘2016-봄’과 같이 쓸 수 있다.

(2) ‘강의실습(혹은 모의수업) 참가자 1인당 교안 지도 횟수’에는 담당 교수자가 
학생(수강생)의 교안 작성의 장단점을 평가하고 개선점을 지도한 횟수를 적
는다. 

(3) 전체 학생을 대상으로 오리엔테이션 등의 교안 작성 지도는 1회에 한하여 인
정한다.

◎ 비치 자료
(1) 학기(기수)별 교안 작성 안내자료
(2) 학기(기수)별 교안 작성 차시별 지도 자료

◎ 평가의 주안점
(1) 교안 작성 지도가 실제로 이루어졌는지 확인한다.
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2. 교원 · 강사 영역

2.1. 전임교원/강사 확보

<평가 기준> 

2.1.1. 전임교원 확보율

◎ 용어의 정의
(1) ‘전임교원 확보율’이란, 한국어교원 양성을 위한 교육과정을 운영하는 학과

(전공) 및 기관에서 기준 대비 확보하고 있는 전임교원의 비율을 의미한다. 
(2) ‘전임교원’이란, 박사학위 소지자로서 한국어교원 양성을 위한 교육과정을 운

영하는 학과(전공) 및 기관에 소속한 사람으로서 전공과목(국어기본법 시행
령에서 규정한 한국어교원 자격 취득에 필요한 5개 영역 과목 모두 포함)을 
1년에 1과목 이상 맡고 있는 전임교원을 의미한다. 단, 연구년, 교환교수, 
병가 등으로 소속기관에서 일정 기간 강의를 하지 않는 경우에는 전임교원
의 자격을 유지하는 것으로 간주한다. 반면, 외국의 대학 등에서 교환교수 
또는 방문교수로 와서 강의하는 경우에는 해당 학과(전공)의 전임교원으로 
간주하지 않는다.

(3) 전임교원은 ‘학위과정 전임교원’, ‘비학위과정 전임교원’, ‘학점은행제 전임교
원’ 등의 3가지 유형으로 나누고, 각 유형별 전임교원은 다음 (4), (5), (6)의 
조건을 충족하여야 한다.

(4) 학위과정 전임교원은 ‘대학교원 자격기준 등에 관한 규정(대통령령 제25050
호, 2013.12.30. 타법개정)’에 의거 ‘교육공무원법’ 또는 ‘사립학교법’에 의하
여 교수, 부교수, 조교수로 임용되어 당해 대학에서 전일제(full-time)로 근
무를 하는 자로서 다음 조건을 모두 충족하는 교원을 의미한다.
① 근무 기간을 1년 이상으로 정하여 임용되어 당해 대학에서 전일제로 근무

하는 교원
② 각 학년도의 4월 1일을 기준으로 공무원연금법 제3조, 사립학교교직원연금

법 제2조의 규정에 따라 연금에 가입되고 국민건강보험법 제6조에 의한 건

한국어교원 교육기관은 한국어교원자격 취득을 위해 국어기본법에서 정하고 있
는 전공 교과목을 강의할 수 있는 전임교원/강사를 안정적으로 확보하여야 한
다. 
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강보험에 가입되어 있는 교원
③ 국․공립대학 교원의 경우 ‘공무원보수규정’ 및 ‘공무원수당 등에 관한 규

정’, 사립대학의 경우 학교법인 정관의 교원에 관한 보수규정에 의하여 전
임교원 수준의 보수‧수당 등을 지급 받는 교원 

(5) 비학위과정 전임교원은 박사학위 소지자로서 비학위과정으로 한국어교원양성
과정을 운영하는 기관에 전임교원으로 임용되어 당해 기관에서 전일제
(full-time)로 근무하는 자로서 다음 조건을 모두 충족하는 교원을 의미한다.

  ① 근무 기간을 1년 이상으로 정하여 임용되어 당해 기관에서 전일제로 근무
하며 정년을 보장 받은 교원 또는 해당 대학 총장 발령의 전일제 근무자 

  ② 각 학년도의 4월 1일을 기준으로 4대 사회보험(국민연금, 건강보험, 고용
보험, 산재보험)에 가입되어 있는 교원

  ③ 각종 수당 외에 매월 일정액의 기본급을 지급 받는 교원
(6) 학점은행제 전임교원은 박사학위 소지자로서 학점은행제에 의해 한국어교원

을 양성하는 학위과정 전체 또는 일부를 운영하는 기관에 전임교원으로 임용
되어 당해 기관에서 전일제로 근무하는 자로서 다음 조건을 모두 충족하는 
교원을 의미한다.

  ① 근무 기간을 1년 이상으로 정하여 임용되어 당해 기관에서 전일제로 근무
하는 교원 

  ② 각 학년도의 4월 1일을 기준으로 4대 사회보험(국민연금, 건강보험, 고용
보험, 산재보험)에 가입되어 있는 교원

  ③ 당해 기관에서 한국어교원양성 관련 학과(전공)의 강의와 운영만을 담당하
고 당해 기관 내 타 학과(전공) 또는 타 기관의 강의와 운영을 겸임(겸직)
하지 않는 교원

◎ 작성 양식

유형 학생 수
(A)

전임교원 
확보 기준

(B)
전임교원 수

(C)
전임교원 
확보율

[(C/B)×100]

학위
과정

일반
대학

1) 학부 (B=A/30)
2) 대학원 (B=A/30)
3) 특수대학원 (B=A/40)
4) 학부 (B=A/200)사이버

대학 5) 특수대학원 (B=A/40)
6) 오프라인 (B=A/100)비학위과정 7) 온라인 (B=A/200)

<표 2-1-1> 전임교원 확보율
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◎ 작성 요령
(1) 기관 유형별 전임교원 수(휴직교원 포함)는 평가 시점 직전 학기(회기)를 기

준으로 작성하고, 학생 수는 학위과정의 경우에는 해당 학년도 4월 1일자 기
준 재학생 수를 기준으로 하고(정원 외 입학자 제외), 비학위과정의 경우에는 
해당 회기 포함 8개 회기(2년간) 입학 평균인원을 기준으로 한다. 학점은행
제의 경우 교과목별 총 정원의 합계를 기준으로 한다.

학점은행제 8) 오프라인 (B=1인)
9) 온라인 (B=1인)

유형 이름 소속 학과(전공)

학위
과정

일반
대학

1) 학부

2) 대학원

3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부

5) 특수대학원

비학위과정
6) 오프라인

7) 온라인

학점은행제
8) 오프라인

9) 온라인

<부록표 2-1-1> 전임교원 명단
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※ 학생 수 산출 기준

 
  - 특수대학원의 경우 야간제와 계절제 특수대학원의 해당 학년도 4월 1일자 

기준 재학생 수를 합하여 산정한다.
(2) 전임교원에는 국어기본법 시행령에서 규정한 한국어교원 자격 취득에 필요한 

5개 영역 과목 전임교원을 모두 포함한다.
(3) 전임교원 확보기준은 학과(전공) 및 기관별로 다음과 같이 달리 한다.
  - 일반대학 학부 및 대학원: 학생 30명당 전임교원 1인
  - 특수대학원: 학생 40명당 전임교원 1인
  - 사이버대학: (학부) 학생 200명당 전임교원 1인
               (대학원) 학생 40명당 전임교원 1인
  - 비학위과정: (오프라인) 학생 100명당 전임교원 1인
                 (온라인) 학생 200명당 전임교원 1인
  - 학점은행제: (오프라인) 한국어교육 관련 학과(전공) 당 1인
                (온라인) 한국어교육 관련 학과(전공) 당 1인
  - 전임교원 확보기준 = 학생 수/n, 소수점 이하는 모두 올림하여 00명으로 

기입한다(예, 4.01은 5명)
(4) 전임교원 확보율 = (전임교원 수/전임교원 확보기준)×100, 소수점 첫째 자리

에서 반올림하여 00%로 기입한다.
(5) 한국어교원 양성 관련 학과(전공)가 동일 대학의 학부와 대학원(특수대학원 

포함)에서 모두 운영되는 경우에 동일한 전임교원을 학부와 대학원(특수대학
원 포함)에서 중복 계산할 수 없으므로 그 중 하나에서만 계산하거나 1/n로 
계산한다. 

   
◎ 비치 자료
(1) 전임교원 명부
(2) 재직증명서 등 전임교원으로서의 임용 상태를 증명할 수 있는 공식적 서류

구분 산출공식

학위
과정

일반
대학

1) 학부

해당 학년도 4월 1일자 기준 재학생 수
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위과정 6) 오프라인 해당 회기 포함 3개 회기(2년간) 입학 평균인원7) 온라인
학점은행제 8) 오프라인 교과목별 총 정원의 합계9) 온라인
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(3) 전임교원의 박사학위기 또는 박사학위 증명서
(4) 학위과정에서 전공과목(국어기본법 시행령에서 규정한 한국어교원 자격 취득

에 필요한 5개 영역 과목 모두 포함)을 1년에 1과목 이상 강의했음을 증빙
하는 자료(강의 계획서 및 출석부)

(5) 재학생 명부 등 학생 수를 확인할 수 있는 공식적인 서류

◎ 평가의 주안점
(1) 산정 기준에 따라 전공과목 전임교원 수가 정확히 산정되었는지 확인한다. 

2.1.2. 전공과목 강사 확보율

◎ 용어의 정의
(1) ‘전공과목 강사 확보율’이란, 한국어교원 양성을 위한 교육과정을 운영하는 

학위과정과 비학위과정 또는 학점은행제 기관에서 전임교원이 담당하지 않
는 1-4영역(5영역 제외)의 전공과목을 위해 확보하고 있는 강사 중에서 전공
과목 강사로 간주할 수 있는 강사의 비율을 의미한다. 

(2) ‘전공과목 강사’란, 박사학위 소지자로서 ① 전공과목 관련 박사학위를 소지
하거나 ② 대학 부설 한국어교육기관 소속의 강사로서의 한국어교육 경력이 
5년 이상, 2000시간 이상인 자를 의미한다. 단, 팀티칭으로 이루어지는 과목
의 경우에는 책임 강사가, 온라인 운영 기관에서 개설한 과목으로 강의 개발
자와 관리교수(강의 운영 책임자)가 다를 경우에는 관리교수가 해당 자격 요
건을 갖추면, 전공과목 강사가 확보된 것으로 간주한다. 

(3) ‘전공과목’이란 국어기본법 시행령에서 규정한 한국어교원 자격 취득에 필요
한 5개 영역 과목을 말한다.

◎ 작성 양식

유형
전임교원이 담당하지 

않는 전공과목의 
강사 수 (A)

전공과목 강사 수
(B)

전공과목 강사 
확보율

(B/A)×100

학위
과정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버 4) 학부

<표 2-1-2> 전공과목 강사 확보율
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◎ 작성 요령
(1) ‘전임교원이 담당하지 않는 전공과목의 강사 수’와 ‘전공과목 강사 수’는 평

가 시점 전년도 3월부터 다음 해 2월까지(1년간) 개설된 과목 수를 기준으로 
작성한다.

(2) <부록표 2-1-2> 전공과목 강사 명단에는 국어기본법 시행령에서 규정한 한
국어교원 자격 취득에 필요한 1-4영역(5영역 제외) 전공과목 강사를 모두 기

대학 5) 특수대학원
비학위과정 6) 오프라인

7) 온라인
학점은행제 8) 오프라인

9) 온라인

유형 이름 소속 및 학과(전공) 직위 학력

학위
과정

일반
대학

1) 학부

2) 대학원

3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부

5) 특수대학원

비학위과정
6) 오프라인

7) 온라인

학점은행제
8) 오프라인

9) 온라인

* 타 기관에서 직접 강의한 전공과목의 수를 포함하여 기입한다.

<부록표 2-1-2> 전공과목 강사 명단
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입한다.
(3) 전공과목 강사 확보율 = (전공과목 강사 수/전임교원이 담당하지 않는 전공

과목의 강사 수)×100, 소수점 첫째 자리에서 반올림하여 00%로 기입한다.

◎ 비치 자료
(1) 전공과목 강사의 박사학위기 또는 박사학위 증명서
(2) 전공과목 강사의 경력 또는 재직 증명 서류

◎ 평가의 주안점
(1) 전공과목 강사 인정 기준에 따라 전공과목 강사 수가 정확히 산정되었는지 

확인한다.  
(2) 타 기관 재직증명서류도 증빙서류로 인정한다.

2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율

◎ 용어의 정의
(1) ‘전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율’이란, 학과(전공) 및 기관별로 개설

된 총 전공과목 강의시수 중 대학이나 기관 내 전공과목 전임교원이 담당한 
강의시수 비율을 의미한다.

(2) 강의시수에는 계절학기에 개설한 강의도 포함한다.
(3) ‘전공과목’이란 국어기본법 시행령에서 규정한 한국어교원 자격 취득에 필요

한 5개 영역 과목을 말한다. 

◎ 작성 양식

유형
총 전공과목 

강의시수 
(A)

전임교원 담당 
전공과목 강의시수

(B)

전임교원 담당 
전공과목 강의시수 비율

(B/A)×100

학위
과정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

<표 2-1-3> 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율
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◎ 작성 요령
(1) 총 강의시수는 평가 시점 직전 2학기(3월부터 다음 해 2월까지(1년간))를 기

준으로 한다.
(2) 전임교원 담당 전공과목 수는 전임교원이 담당한 강의의 개수를 작성한다.
(3) 전임교원 담당 전공과목 강의시수는 총 전공과목 강의시수 중 전공과목 전임

교원이 담당한 강의시수를 작성한다.
(4) 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율 = (전임교원 담당 전공과목 강의시수

/총 전공과목 강의시수)×100, 소수점 첫째 자리에서 반올림하여 00%로 기입

학점은행제 8) 오프라인
9) 온라인

유형 이름 소속 학과(전공) 전공과목 수 전공과목
강의시수

학위
과정

일반
대학

1) 학부

2) 대학원

3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부

5) 특수대학원

비학위과정
6) 오프라인

7) 온라인

학점은행제
8) 오프라인

9) 온라인

<부록표 2-1-3> 전임교원별 전공과목 수 및 강의시수
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한다.
(5) <부록표 2-1-3> 전임교원별 전공과목 및 강의시수 작성 시 비학위과정의 경

우 ‘학과(전공)’은 해당 기관을 기입하며 ‘전공과목 수’, ‘전공과목 강의시수’
는 그 기관에서 강의한 과목과 강의시수를 기입한다.

◎ 비치 자료
(1) 평가 시점 직전 2학기(3월부터 다음 해 2월까지(1년간)) 학과(전공) 및 기관

별 전공과목 강좌 개설 시간표(최종본)

◎ 평가의 주안점
(1) 학과(전공) 및 기관별 전공과목 강좌 개설 시간표(최종본)를 확인하여 강좌 

개설 시기와 종료 시기의 담당 교원이 일치하는지 확인한다.
(2) 전임교원 1인이 담당하는 전공과목 수는 다음의 기준을 초과하는 경우에는 

부적절한 것으로 평가한다. (부적절함은 척도 등급을 한 단계 하향 조정하는 
것으로 판단한다.) 

- 일반대학 및 사이버대학 학부: 학기당 4과목
- 일반대학 및 사이버대학 대학원/특수대학원: 학기당 2과목
- 비학위과정: 기수당 3과목
- 학점은행제: 학기당 4과목(18시간)
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2.2. 3/5영역 전문성 확보

<평가 기준> 

한국어교원 교육기관은 한국어교원자격 취득을 위해 국어기본법에서 정하고 
있는 3영역 과목을 타당한 내용으로 강의할 수 있는 전문성을 갖춘 전임교원
/강사와 5영역 과목에 필요한 자격과 경력을 갖춘 실습 교과목 담당교수와 
현장 실습 지도자를 확보하여야 한다.

2.2.1. 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율

◎ 용어의 정의
(1) ‘3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율’이란, 한국어교원 양성을 위한 교육

과정을 운영하는 학과(전공) 및 기관에서 확보하고 있는 3영역 과목 전공 일
치 전임교원의 비율을 의미한다. 

(2) ‘3영역 과목 전공 일치 전임교원’이란, 박사학위 소지자로서 한국어교원 교육
과정을 운영하는 학과(전공) 및 기관의 3영역(국어기본법 시행령에서 규정한 
한국어교원 자격 취득에 필요한 5개 영역 중 한국어교육론에 해당하는 영역) 
과목을 맡고 있는 전임교원을 의미한다. 

(3) 전임교원은 ‘학위과정 전임교원’, ‘비학위과정 전임교원’, ‘학점은행제 전임교
원’ 등의 3가지 유형으로 나누고, 각 유형별 전임교원은 다음 조건을 충족하
여야 한다. 

(4) 학위과정 전임교원은 ‘대학교원 자격기준 등에 관한 규정(대통령령 제25050
호, 2013.12.30. 타법개정)’에 의거 ‘교육공무원법’ 또는 ‘사립학교법’에 의하
여 교수, 부교수, 조교수로 임용되어 당해 대학에서 전일제로 근무를 하는 
자로서 다음 조건을 모두 충족하는 교원을 의미한다. 
① 근무 기간을 1년 이상으로 정하여 임용되어 당해 대학에서 전일제로 근무하는 

교원 
② 각 학년도의 4월 1일을 기준으로 공무원연금법 제3조, 사립학교교직원연금법 

제2조의 규정에 따라 연금에 가입되고 국민건강보험법 제6조에 의한 건강보험
에 가입되어 있는 교원

③ 국·공립대학 교원의 경우 ‘공무원보수규정’ 및 ‘공무원수당 등에 관한 규정’, 
사립대학의 경우 학교법인 정관의 교원에 관한 보수규정에 의하여 전임교원 
수준의 보수‧수당 등을 지급 받는 교원 
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(5) 비학위과정 전임교원은 박사학위 소지자로서 비학위과정으로 한국어교원양성
과정을 운영하는 기관에 전임교원으로 임용되어 당해 기관에서 전일제로 근
무하는 자로서 다음 조건을 모두 충족하는 교원을 의미한다.

 ①  근무 기간을 1년 이상으로 정하여 임용되어 당해 기관에서 전일제로 근무하
며 정년을 보장 받은 교원 

 ②  각 학년도의 4월 1일을 기준으로 4대 사회보험(국민연금, 건강보험, 고용보
험, 산재보험)에 가입되어 있는 교원

 ③  각종 수당 외에 매월 일정액의 기본급을 지급 받는 교원
(6) 학점은행제 전임교원은 박사학위 소지자로서 학점은행제에 의해 한국어교원

을 양성하는 학위과정 전체 또는 일부를 운영하는 기관에 전임교원으로 임용
되어 당해 기관에서 전일제로 근무하는 자로서 다음 조건을 모두 충족하는 
교원을 의미한다.

 ①  근무 기간을 1년 이상으로 정하여 임용되어 당해 기관에서 전일제로 근무하
는 교원 

 ②  각 학년도의 4월 1일을 기준으로 4대 사회보험(국민연금, 건강보험, 고용보
험, 산재보험)에 가입되어 있는 교원

 ③  당해 기관에서 한국어교원양성 관련 학과(전공)의 강의와 운영만을 담당하는 
교원

◎ 작성 양식

유형
3영역 과목 전공 일치 

전임교원 수
(A)

3영역 과목 전공 일치 
전임교원 확보율

(A)×100

학위
과정

일반대학
1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

학점은행제 8) 오프라인
9) 온라인

<표 2-2-1> 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율
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유형 이름 소속 학과(전공) 최근 3년간 직접 강의한 
3영역 과목명

학위
과정

일반
대학

1) 학부

2) 대학원

3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부

5) 특수대학원

비학위과정
6) 오프라인

7) 온라인

학점은행제
8) 오프라인

9) 온라인

<부록표 2-2-1> 3영역 과목 전공 일치 전임교원 명단

◎ 작성 요령
(1) 3영역 과목 전공 일치 전임교원 수(휴직교원 포함)는 평가 시점 직전 2학기

(3월부터 다음 해 2월까지(1년간))를 기준으로 작성한다.
(2) 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보기준은 원칙적으로 학과(전공) 및 기관

별 1인으로 한다.
(3) 3영역 과목 전공 일치 전임교원 인정범위는 다음 중 어느 하나의 기준을 충

족하는 경우로 한다.
 ①  한국어교육 전공 박사학위를 소지한 경우

      - 박사학위를 한국어교원 양성을 위한 교육과정을 운영하는 학과(전공)에서 
취득한 경우
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      - 박사학위 논문의 내용이 한국어교육론에 해당하는 경우
 ②  박사학위 소지자로서 최근 3년간 한국어교육과 관련된 논문(한국연구재단 등

재후보지 이상) 및 저술 연구 실적이 200% 이상인 경우
 ③  박사학위 소지자로서 한국어교육 경력이 5년 이상, 2,000시간 이상인 경우

    ※ 연구실적은 대학정보공시 지침서에 제시된 작성지침에 따라 작성하며, 1건  
 을 100%로 산정한다. 

※ 대학정보공시 지침서에 제시된 작성지침

① 한국연구재단 등재지(후보포함): 한국연구재단의 등재 또는 등재후보 학술지(국내에서 발행되는 
국제학술지는 제외)에 게재한 논문 수

② 국제 SCI급/SCOPUS 학술지: 국제전문학술지(이공계-SCI, SCIE, 사회과학-SSCI, 인문예술
-A&HCI, SCOPUS 등)에 게재한 논문 수, 국내에서 발행되는 SCI급/SCOPUS 학술지 게재 
논문을 포함

③ 기타 국제발간 일반학술지: 기타 국제발간 학술지(SCI급/SCOPUS 제외)에 게재한 논문 수
④ 저･역서: ISBN에 수록된 출판물만 인정되며, 서평, 학회지, 학술대회 발표논문, 개정증보판,    

저술에 직접 참여하지 않은 편집저자(편저), 초･중･고 교과서 집필 등은 제외됨.
⑤ 논문게재실적 산정 기준
   ･ 단독저자 실적은 1건이며, 
   ･ 논문저자가 2인 이상인 경우,
     - 주저자=2/(n+2), 교신저자=2/(n+2), 공동저자=1/(n+2), 
       총저자수 15명 이상일 경우 n=15로 처리
⑥ 저･역서 수 산정 기준
   ･ 단독저술 실적은 1건이며, 
   ･ 공동저술의 경우 1/n
     - 총저자수 10명 이상일 경우 n=10으로 처리

 ※ 적용 지침은 평가시행년도의 대학정보공시 지침서의 내용을 따른다.

(4) 3영역 과목은 국어기본법 시행규칙 별표 <한국어교원 자격 취득에 필요한 
영역별 과목 등에 대한 세부 심사기준>에서 명시한 대로 한국어교육에 활용
할 수 있는 교수법 전반에 해당되는 내용으로 한국어의 음운, 문법, 어휘, 의
미, 화용, 한국어사, 어문규범 등의 교육방법에 대한 내용으로 주로 이루어지
는 것을 의미한다. 국어기본법 시행령 별표 1<한국어교원 자격에 필요한 영
영별 필수이수 학점 및 필수이수시간>에 제시한 예시를 참고하자면, 한국어
교육개론, 한국어교육과정론, 한국어평가론, 언어교수이론, 한국어표현교육
법, 한국어이해교육법, 한국어발음교육론, 한국어문법교육론, 한국어어휘교육
론, 한국어교재론, 한국문화교육론, 한국어한자교육론, 한국어교육정책론 등
이 있다. 
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(5) 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율 = (3영역 과목 전공 일치 전임교원 
수×100)

(6) 한국어교원 양성 관련 학과(전공)가 동일 대학의 학부와 대학원(특수대학원 
포함)에서 모두 운영되는 경우에 동일한 3영역 과목 전공 일치 전임교원을 
학부와 대학원(특수대학원 포함)에서 중복 계산할 수 없으므로 그 중 하나에
서만 계산한다.

◎ 비치 자료
(1) 3영역 과목 전공 일치 전임교원 명부
(2) 재직증명서 등 3영역 과목 전공 일치 전임교원으로서의 임용 상태를 증명할 

수 있는 공식적 서류
(3) 3영역 과목 전공 일치 전임교원의 박사학위기 또는 박사학위 증명서
(4) 연구실적 200% 이상의 자격 기준에 해당하는 3영역 과목 전공 일치 전임교

원의 관련 서류
(5) 한국어교육 경력 5년 이상, 2,000시간 이상의 자격 기준에 해당하는 3영역 

과목 전공 일치 전임교원의 경력 증명서

◎ 평가의 주안점
(1) 전공과목 전임교원 중 3영역 과목 전공 일치 전임교원으로 산정된 전임교원

이 관련 기준을 충족하는지를 확인한다. 

2.2.2. 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율

◎ 용어의 정의
(1) ‘3영역 과목 전공 일치 강사 확보율’이란, 한국어교원 양성을 위한 교육과정

을 운영하는 학위과정과 비학위과정 또는 학점은행제 기관에서 전임교원이 
담당하지 않는 3영역 과목을 위해 확보하고 있는 강사 중에서 3영역 과목 
전공 일치 강사로 간주할 수 있는 강사의 비율을 의미한다.

(2) ‘3영역 과목 전공 일치 강사’란, 박사학위 소지자로서 ① 한국어교육 전공 박
사학위를 소지하거나 ② 대학 부설 한국어교육기관 소속의 강사로서의 한국
어교육 경력이 5년 이상, 2,000시간 이상인 자를 의미한다. 
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◎ 작성 양식

유형 전임교원이 담당하지 않는 
3영역 과목의 강사 수 (A)

3영역 과목 
전공 일치 강사 수 (B)

3영역 과목
전공 일치 강사 확보율

(B/A)×100

학위
과정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

학점은행제 8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 3영역 과목이 개설된 기관만 기재한다.

<표 2-2-2> 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율

유형 이름 소속 및 학과(전공) 직위 학력

학위
과정

일반
대학

1) 학부

2) 대학원

3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부

5) 특수대학원

비학위과정
6) 오프라인

7) 온라인

*학점은행제
8) 오프라인

9) 온라인
* 학점은행제의 경우 3영역 과목이 개설된 기관만 기재한다.

<부록표 2-2-2> 3영역 과목 전공 일치 강사 명단

◎ 작성 요령
(1) ‘전임교원이 담당하지 않는 3영역 과목의 강사 수’와 ‘3영역 과목 전공 일치 

강사 수’는 평가 직전 학기에 개설된 과목 수를 기준으로 작성한다. 
(2) <부록표 2-2-2> 3영역 과목 전공 일치 강사 명단에는 3영역 과목 전공 일
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치 강사 인정 기준에 부합하는 강사를 모두 기입한다. 
(3) 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율 = (3영역 과목 전공 일치 강사 수/전임

교원이 담당하지 않는 3영역 과목의 강사 수)×100, 소수점 첫째 자리에서 
반올림하여 00%로 기입한다.

◎ 비치 자료
(1) 3영역 과목 전공 일치 강사의 박사학위기 또는 박사학위 증명서
(2) 3영역 과목 전공 일치 강사의 경력 또는 재직 증명 서류

◎ 평가의 주안점
(1) 3영역 과목 전공 일치 강사 인정 기준에 따라 3영역 과목 전공 일치 강사 

수가 정확히 산정되었는지 확인한다. 

2.2.3. 5영역 담당 교수자의 전공 적합성

◎ 용어의 정의
(1) ‘5영역 담당 교수자의 전공 적합성’이란, ‘실습 교과목 담당 교수자와 현장 

실습 지도자의 자격과 경력’이 5영역을 담당하기에 적합한가를 의미한다.
(2) ‘실습 교과목 담당 교수자의 현장 실습 지도자의 자격과 경력’이란, 실습 교

과목 담당 교・강사와 현장 실습 지도자의 자격과 경력을 의미한다.
(3) ‘실습 교과목 담당 교수자’란, 한국어교원 교육기관에서 한국어교육 실습 교

과목을 담당하고 수강생을 관리하는 교・강사를 의미한다.
(4) ‘현장 실습 지도자’란, 한국어교육경력 인정 기관 등에서 한국어 학습자들을 

대상으로 한국어 강의를 하고 있는 교・강사 중 한국어교육 실습 수강생의 
현장 실습을 지도하는 교・강사를 의미한다.

◎ 작성 양식

유형
실습 교과목 담당 교수자 수 자격과 경력 충족 

실습 교과목 담당 
교수자 비율 
(B/A)×100

총 교수자 수
(A)

자격과 경력 충족 
교수자 수 (B)

학위
과정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버 4) 학부

<표 2-2-3a> 실습 교과목 담당 교수자의 자격과 경력 충족 비율
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유형
 현장 실습 지도자 수 자격과 경력 충족 현장 

실습 지도자 비율
(B/A)×100

총 교수자 수
(A)

자격과 경력 충족 
지도자 수 (B)

학위
과정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위
과정

6) 오프라인
7) 온라인

*학점
은행제

8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 실습 과목이 개설된 기관만 기재한다.

<표 2-2-3b> 현장 실습 지도자의 자격과 경력 충족 비율

대학 5) 특수대학원
비학위과정 6) 오프라인

7) 온라인
*학점은행제 8) 오프라인

9) 온라인
* 학점은행제의 경우 실습 과목이 개설된 기관만 기재한다.

유형 이름 소속
학력

(박사수료
/박사졸업)

한국어교육 경력
(연 및 시간 수)

학위
과정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위
과정

6) 오프라인
7) 온라인

*학점
은행제

8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 실습 과목이 개설된 기관만 기재한다.

<부록표 2-2-3a> 실습 교과목 담당 교수자 명단

유형 이름 소속 한국어교원
자격 등급

한국어교육 
경력(연 수)

학위
과정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버 4) 학부

<부록표 2-2-3b> 현장 실습 지도자 명단
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◎ 작성 요령
(1) 실습 교과목 담당 교수자와 현장 실습 지도자의 한국어교육 경력은 평가 시

점 직전 학기 또는 가장 최근 1학기에 실시된 실습 교과목 담당 교수자와 
현장 실습 지도자의 경력으로 산정한다. 

(2) 한국어교육 경력 연 수 및 시간 수는 국어기본법 시행령 제13조 제2항에 따
라 한국어교육 경력이 인정되는 기관 또는 단체에서 교육한 것을 경력증명서 
등을 통해 확인할 수 있는 연 수 및 시간만을 기입한다.

(3) 실습 교과목에서 담당 교수 및 강사 외에 한국어교육 경력이 많은 한국어교
원이 협력수업(코티칭)을 통해 구체적인 교안 작성 및 수업 운영을 지도하는 
경우에는 협력수업을 하는 한국어교원도 추가하여 실습 교과목 담당 교수자
로 간주하여 작성한다. 

(4) 실습 교과목 담당 교수자 인정 범위는 다음 중 어느 하나의 기준을 충족하는 
경우로 한다.

  ① 한국어교육 전공 석사학위 이상의 소지자로서 한국어교육 경력 5년 이상이며, 
강의 경력이 2,000시간 이상인 자

  ② 관련 분야(국어국문학, 국어교육학, 언어학, 외국어교육 등) 박사학위 소지자 
또는 박사과정 수료자로서 한국어교육 경력 5년 이상이고, 강의 경력이 2,000
시간 이상이며, 한국어교원 자격증을 소지한 자

    - 한국어교육 경력은 한국어교육기관에서 한국어 학습자를 대상으로 가르친 한
국어 강의 경력과 학부/대학원에서 한국어 학습자를 대상으로 한국어 강의를 
한 경력을 말한다. 

(5) 현장 실습 지도자 인정 범위는 다음 중 어느 하나의 기준을 충족하는 경우로 
한다.

  ① 한국어교원 1급 자격증 소지자
  ② 한국어교원 2급 자격증을 보유하고 한국어교육 경력 3년 이상인 자
  ③ 한국어교원 3급 자격증을 보유하고 한국어교육 경력 5년 이상인 자

대학 5) 특수대학원
비학위
과정

6) 오프라인
7) 온라인

*학점
은행제

8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 실습 과목이 개설된 기관만 기재한다.
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◎ 비치 자료
(1) 실습 교과목 담당 교수자의 학위기 또는 학위 증명서
(2) 실습 교과목 담당 교수자의 경력 증명서 또는 재직 증명서
(3) 현장 실습 지도자의 한국어교원자격증
(4) 현장 실습 지도자의 경력 증명서 또는 재직 증명서
(5) 한국어교육 실습 교과목 운영 지침상의 한국어교육 현장 실습 평가서 관리부

◎ 평가의 주안점
(1) 실습 교과목 담당 교수자와 현장 실습 지도자의 자격과 경력이 정확히 작성·

제시되었는지 확인한다.
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※ 영역별 평가 지표 및 평가 척도

평가 영역 평가 항목 평가 지표 평가 척도 배점

1. 교육과정

1.1. 교육과정 
운영의 적절성
(200)

1.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성8) 1단계 심사
1.1.2. 교과목별 강의계획서 내용 적합성 1단계 심사

1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성 (100)9)
A: 0% 100
F: 0% 초과 0

1.1.4. 교수자 전공 일치 교과목 비율 (100)

A: 100% 100
B: 95% 이상 ~ 100% 미만 75
C: 90% 이상 ~ 95% 미만 50
D: 85% 이상 ~ 90% 미만 25
F: 85% 미만 0

1.2. 실습 교과목
운영의 충실성
(300)

1.2.1. 실습 기관의 적합성 (60)

A: 100% 60
B: 85% 이상 ~ 100% 미만 45
C: 70% 이상 ~ 85% 미만 30
D: 55% 이상 ~ 70% 미만 15
F: 55% 미만 0

1.2.2. 현장 경험 시수 및 참여율 (60)10)

<강의 참관 참여율>
A: 100% 60
F: 100% 미만 0

<강의실습 참여율>
A: 100% 60
F: 100% 미만 0
※ 강의 참관 또는 강의실습 둘 중 하나만 시행해도 인정한다.
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※ 강의 참관 또는 강의실습 모두 실시하여 가산점을 부여할 경우 
해당 척도 한 단계 상향 조정하여 산정한다. 

1.2.3. 현장 경험 보고서 작성률 (60)

<강의 참관 보고서 작성률>
A: 100% 60
B: 85% 이상 ~ 100% 미만 45
C: 70% 이상 ~ 85% 미만 30
D: 55% 이상 ~ 70% 미만 15
F: 55% 미만 0

<강의실습 보고서 작성률>
A: 100% 60
B: 85% 이상 ~ 100% 미만 45
C: 70% 이상 ~ 85% 미만 30
D: 55% 이상 ~ 70% 미만 15
F: 55% 미만 0
※ 강의 참관 또는 강의실습 둘 중 하나만 시행해도 인정한다.
※ 강의 참관 또는 강의실습 모두 실시하여 가산점을 부여할 경우 

해당 척도 한 단계 상향 조정하여 산정한다.

1.2.4. 현장 경험 지도의 충실성 (60)

<사전지도율>
A: 100% 30
B: 85% 이상 ~ 100% 미만 22.5
C: 70% 이상 ~ 85% 미만 15
D: 55% 이상 ~ 70% 미만 7.5
F: 55% 미만 0

<사후지도율>
A: 100% 30
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B: 85% 이상 ~ 100% 미만 22.5
C: 70% 이상 ~ 85% 미만 15
D: 55% 이상 ~ 70% 미만 7.5
F: 55% 미만 0

1.2.5. 교안 작성 지도의 충실성 (60)11)

A: 4회 이상 60
B: 3회 45
C: 2회 30
D: 1회 15
F: 0회 0

2. 교원·강사 2.1. 전임교원/강사 
확보 (200)

2.1.1. 전임교원 확보율 (100)

A: 100% 100
B: 85% 이상 ~ 100% 미만 75
C: 70% 이상 ~ 85% 미만 50
D: 55% 이상 ~ 70% 미만 25
F: 55% 미만 0

2.1.2. 전공과목 강사 확보율 (50)

A: 100% 50
B: 85% 이상 ~ 100% 미만 37.5
C: 70% 이상 ~ 85% 미만 25
D: 55% 이상 ~ 70% 미만 12.5
F: 55% 미만 0

2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율 
(50)12)

학부/대학원 비학위과정 학점은행제
A 70% 이상 40% 이상 30% 이상 50

B 60% 이상  
~ 70% 미만

30% 이상 
~ 40% 미만

25% 이상 
~ 30% 미만 37.5

C 50% 이상
~60% 미만

20% 이상 
~ 30% 미만

20% 이상 
~ 25% 미만 25
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D 40% 이상 
~ 50% 미만

10% 이상 
~ 20% 미만

15% 이상 
~ 20% 미만 12.5

F 40% 미만 10% 미만 15% 미만 0
※ 전임교원 1인이 담당하는 전공과목 수가 다음의 기준을 
  초과하는 경우 한 등급 하향 조정한다.
   - 일반대학 및 사이버대학 학부: 학기당 4과목
   - 일반대학 및 사이버대학 대학원/특수대학원: 학기당 2과목
   - 비학위과정: 기수당 3과목
   - 학점은행제: 학기당 4과목(18시간)

2.2.
 

3/5영역 
전문성 확보 (300)

2.2.1. 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율 (100)
A: 100% 이상 100
F: 100% 미만 0

2.2.2. 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율 (100)

A: 100% 100
B: 85% 이상 ~ 100% 미만 75
C: 70% 이상 ~ 85% 미만 50
D: 55% 이상 ~ 70% 미만 25
F: 55% 미만 0

2.2.3. 5영역 담당 교수자의 전공 적합성 (100)

<실습 교과목 담당 교수자 비율>
A: 100% 50
B: 85% 이상 ~ 100% 미만 37.5
C: 70% 이상 ~ 85% 미만 25
D: 55% 이상 ~ 70% 미만 12.5
F: 55% 미만 0

<현장 실습 지도자 비율>
A: 100% 50
B: 85% 이상 ~ 100% 미만 37.5
C: 70% 이상 ~ 85% 미만 25
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8) ‘1.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성’과 ‘1.1.2. 교과목별 강의계획서 내용 적합성’ 지표는 현재 국립국어원 교과목 심사의 평가 항목으로서 
반드시 ‘적합’한 교과목으로 운영해야 하므로 ‘1단계 심사’ 항목으로 실시하는 것을 원칙으로 하되 평가위원의 전문성 확보가 필수적인 지표
임을 강조한다. 따라서 훈련된 전문가 집단에 의한 평가가 현실적으로 불가능하다면 국립국어원 심사로 유지하거나 최소한 평가위원들 간의 
불일치 판정이 있을 시 반드시 국어원의 점검이 뒤따라야 할 것이다.

9) ‘1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성’은 현재 국어원의 자격 심사의 최종 단계에서 한국어교원 자격에 필요한 필수이수 학점(시간) 등을 
반드시 충족해야 하므로 이 지표의 척도는 100% 충족 혹은 미충족 시 점수를 획득할 수 없는 지표로 구성하였다.

10) ‘1.2.2. 현장 경험 시수 및 참여율’에서 ‘강의 참관’과 ‘강의실습’ 모두 시행하여 가산점을 부여할 경우, 해당 척도 한 단계 상향 조정하여 산정한다. 
또한 척도에서 ‘현장 겸험 시수 및 참여율’은 국립국어원 ‘한국어교육 실습 교과목 운영 지침’을 따라야 하는 필수 지표이므로 100% 충족하거나 미
충족 시 점수를 획득할 수 없는 지표로 구성하였다. 

11) ‘1.2.5. 교안 작성 지도의 충실성’은 설문조사 시 ‘A: 8회 이상’, ‘B: 6-8회 미만’, ‘C: 4-6회 미만’, ‘D: 2-4회 미만’, ‘F: 2회 미만’으로 현
황을 조사한 결과 13개 기관 중 9개 기관이 4회 미만으로 응답하여 척도를 조정하였다. 

12) ‘2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율’은 자문회의 의견을 반영하여 기관 유형별로 척도를 달리하였다.

D: 55% 이상 ~ 70% 미만 12.5
F: 55% 미만 0
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VII. 활용 방안 및 향후 과제

본 장에서는 한국어교원 교육기관 인증 평가를 통한 지정제(가칭) 시행을 위한 
평가 모형을 제시하고 향후 과제 및 제언으로 마무리하고자 한다. 우선, 한국어교
원 교육기관 평가 모형으로 평가의 주체를 중심으로 단계별 평가 절차 및 평가 결
과 활용 방안을 제시하면 다음과 같다.

1. 평가 모형, 평가 절차 및 평가 결과 활용 방안

한국어교원 교육기관 인증 평가 모형은 1단계 심사를 거쳐 서면 평가 및 현장 
평가로 구성함을 기본으로 한다. 평가 대상은 첫째, 한국어교육 전공과정이 개설된 
대학이나 대학원(특수대학원 포함), 외국어로서의 한국어학 전공과목이 개설된 학
점은행제, 한국어교원 단기 양성기관이다. 1단계 심사에서 평가 항목 담당 주체에 
따라 두 가지 방안을 제시하고자 한다. 평가 절차와 평가 결과 활용 방안은 다음
과 같다.

1.1. 평가 유형에 따른 평가 절차(안)

1) 1안: 1단계 심사 국어원과 평가위원 협업형

한국어교원 교육기관 인증 평가의 절차는 1단계 심사를 국어원과 평가위원단으
로 구성하여 함께 평가하는 방식이다. 한국어교원 교육기관에서 신규로 개설할 교
과목에 대한 심사를 국어원에서 하고 교육과정 운영 실적에 대한 심사는 평가위원
단이 하는 방식으로 구분한다. 본 연구에서 검토한 인증 평가 도구의 평가 지표 
중 ‘1.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성’과 ‘1.1.2. 교과목별 강의계획서 내용 적
합성’은 필수 평가 지표일 뿐 아니라 판단의 전문성을 요하는 지표라 할 수 있다. 
현재 한국어교원 자격제도에서 이루어지는 교과목 심사에 해당하는 단계를 필수 
단계 심사로 1단계로 설정하였으나 이 지표에 대한 평가를 국어원과 평가위원의 
협업 형태로 평가를 시행함으로써 다음과 같은 긍정적 효과가 있을 것으로 예상된
다. 

첫째, 한국어교원 자격 취득을 위한 교과목 내용 심사에 관한 전문성을 갖춘 평
가위원 풀(pool)을 구축해 나갈 수 있다. 2005년 국어기본법 시행령 공포 이후 시
행해온 한국어교원 자격제도의 한국어교원 교육기관 운영에 관련된 평가로 교과목 
심사는 지금까지 국어원 실무 담당자들에 의해 전문적으로 이루어져왔다. 이 담당
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자들이 부재할 경우 대체할 인력을 양성, 훈련할 필요성 측면에서 이 유형은 향후 
교과목 심사에 필요한 전문성 훈련의 기회를 제공한다고 할 수 있다. 

둘째, 향후 한국어교원 교육기관 지정제(가칭) 시행에 대비하여 국어원 실무 담
당자들의 평가 체제 관리 및 운영 업무에 보다 더 집중할 수 있도록 업무의 부담
을 줄일 수 있다.

구분 1단계 심사 서면 평가 현장 평가

평가 
대상

○ 한국어교육 전공과정이 개설된    
대학 또는 대학원

○ 외국어로서의 한국어학 전공과목이 
개설된 학점은행제

○ 단기 양성기관

◌ 1단계 심사에서 
적합 판정을 
받은 기관

◌ 서면 
평가 
자료 
제출 
기관

평가 
항목

◌ 교육과정 
편성 평가

 - 개설 예정 
신규 교과목 
및 교육과정 
심사

◌ 교육과정 운영 
실적 평가

 - 1.1.1. 영역별 
개설 교과목의 
적합성

 - 1.1.2. 교과목별 
강의계획서 내용
적합성

◌ 교육과정 
운영의 적절성

◌ 실습 교과목 
운영의 적절성

◌ 전임교원/강사  
확보

◌ 3/5영역 
전문성 확보

◌ 서면 
평가 
관련 
증빙 
자료 
확인

평가 
결과 적합/부적합 적합/부적합13) - 우수, 보통, 

미흡

담당 국립국어원 평가위원단 평가위원단 국립국어원

[도표 Ⅶ-1] 평가 단계 (1안)

2) 2안: 1단계 심사 국어원 주도형

  앞에서 언급한 바와 같이 ‘1.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성’과 ‘1.1.2. 교과
목별 강의계획서 내용 적합성’은 매우 중요하고 필수적인 지표일 뿐 아니라 정량 
지표가 아닌 질적 판단이 요구되는 지표에 해당한다. 이 지표에 대한 적합 여부 
판단은 국어원 담당자의 전문성을 넘어서기 힘들 만큼 축적된 노하우가 있다고 할 
수 있다. 국어원 담당자들의 업무 부담이 과중하게 부과되지 않는다면 지금까지의 

13) 1단계 평가위원단의 평가 결과 ‘적합/부적합’에서 불일치하거나 판단이 상충되는 경우 
국어원측 심사단에 의해 검토하는 과정을 거친다.
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판단의 노하우를 갖춘 국어원 담당자들에 의해 시행될 필요가 있다. 단, 향후 한국
어교원 교육기관 인증 평가를 통해 지정제(가칭)를 도입, 시행할 경우 국어원이 평
가 체제 운영, 관리의 업무로 인하여 과중한 업무가 부과될 우려가 있어 깊이 있
는 검토가 필요할 것이다. 다음 [도표 Ⅶ-2]에 나타난 바와 같이 1단계 심사의 주
도는 국어원이 하는 유형이다.

1.2. 평가 방식

○ 서면 및 현장 평가를 통해 각 지표별로 척도에 근거하여 A~F 등급을 부여함.
○ 지표별로 각 등급에 해당하는 점수를 모두 합산하여 총점을 산정함.
○ 총점을 기초로 ‘우수’, ‘보통’, ‘미흡’ 세 등급으로 판단함. 
    - 최종 등급 판단에는 두 가지 방식이 있음.

1) 절대 평가 유형(1안)
- 절대 평가 유형(1안)을 채택할 경우 한국어교원 교육기관의 최소한의 기준과 모

범적인 최고 기준을 상정하여 수준을 끌어올릴 수 있는 장점이 있음.

구분 1단계 심사 서면 평가 현장 평가

평가 
대상

○ 한국어교육 전공과정이 개설된 
대학 또는 대학원

○ 외국어로서의 한국어학 전공과목이 
개설된 학점은행제

○ 단기 양성기관

◌ 1단계 심사에서 
적합 판정을 
받은 기관

◌ 서면 
평가 
자료 
제출 
기관

평가 
항목

◌ 학과명 및 전공명 적합성  
 - 독립된 학과(전공) 개설 여부 포함 

평가
◌ 1.1.1. 영역별 개설 교과목의       
  적합성

◌ 1.1.2. 교과목별 강의계획서 내용 
적합성

◌  교육과정 
운영의 적절성

◌ 실습 교과목 
운영의 적절성

◌ 전임교원/강사 
확보

◌ 3/5영역 
전문성 확보

◌ 서면 
평가 
관련 
증빙 
자료 
확인

평가 
결과 적합/부적합 - 우수, 보통, 

미흡

담당 국립국어원 평가위원단 국립국어원

[도표 Ⅶ-2] 평가 진행 절차 (2안)
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- 평가 지표에 대한 합의된 수준이 도출되어야 함이 전제가 되어야 함.
- 이 유형은 한국어교원 교육기관 평가가 지속적으로 이루어져서 추후 추구해야 

할 방향으로 제시되는 것이 바람직함.
- 평가 1주기에서 시도하기보다 평가 시행 이후 교육기관 운영 실태를 고려하여 

상향 조정하기 위한 수단으로 활용할 수 있음.

2) 상대 평가 유형(2안)
- 각 지표별 등급 점수의 총 합산 점수에 따라 상위 30%, 상위 30%~ 70% 이상, 

상위 70% 미만 등 세 개 등급 ‘우수’, ‘보통’, ‘미흡’으로 전체 비율에 따라 상대
적으로 정하는 방식임.

- 이 유형은 한국어교원 교육기관 1주기 평가 시 채택해야 할 적절한 유형이며 한
국어교원 교육기관 운영 현황 추이를 관찰할 필요가 있음. 물론 최소 기준에 미
달하는 기관에 대해서는 지속적으로 개선하도록 권고해야 함.

1안 (절대평가) 2안 (상대평가)
등급 점수 기준(1,000점 만점) 등급 비율 기준
우수 800점 이상 우수 상위 30%
보통 800점 미만~600점 이상 보통 상위 30% 미만 ~ 70% 이상
미흡 600점 미만 미흡 상위 70% 미만

[표 Ⅶ-1] 평가 방식(안)

1.3. 평가 주기별 운영 모형(안) 및 평가 결과 활용

1.3.1. 평가 주기별 운영 모형(안)

1) 1안: 5년 주기형

◌ 기관 유형별 평가 대상 기관 모두 5년 주기로 평가를 시행하는 방안임.

◌ 학위과정(학부 및 대학원) 1차년도, 비학위과정 및 학점은행제는 2차년도에 
시행하여 평가 결과에 따라 5년 주기로 재평가하는 방식임.

◌ 해당 주기 1차년도와 2차년도 평가 결과에 ‘미흡’ 판정을 받은 경우 1년 후 
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재심사를 받을 수 있으며 다시 ‘미흡’ 판정을 받을 경우 한 번 더 재심사를 
받을 수 있음.

2) 2안: 5-3-1 유형(평가 결과 차등 적용형)

◌ 1주기 평가 결과에 따라 등급별로 평가 주기를 차별화하는 방식임.

◌ ‘우수’ 판정을 받은 경우는 5년 주기로 평가를 받을 수 있으며 ‘보통’ 판정을 
받은 경우는 3년 주기로 평가를 받고 ‘미흡’ 판정을 받은 경우 1년 후 재심사
를 거쳐 다시 ‘우수’, ‘보통’, ‘미흡’ 판정을 받을 수 있음.

◌ 평가 결과에 따라 평가 주기를 차등 적용하는 이 모형의 경우는 현실적으로 
적용하는 데에 한계가 있음. 1주기 평가 1차년도 결과에 따라 다음 단계부터 
개별 적용이 되므로 매우 복잡한 주기로 운영될 소지가 있음. 

 
◌ 한국어교원 교육기관 평가 체제가 안정적으로 운영되는 단계에 이르러 고려

할 만한 유형임. 

[도표 Ⅶ-3] 5년 주기형 평가 진행 절차 (1안)
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[도표 Ⅶ-4] 5-3-1 유형 평가 진행 절차 (2안)

1.3.2. 평가 결과 활용

1) 1안

◌ ‘우수’ 등급의 기관은 다음 평가 시 1단계 심사 대상에서 제외하며 우수 평가 
기관 증서와 누리집 내 우수 기관 소개를 제공함.

○ ‘보통’ 등급의 기관은 부족한 부분에 대하여 개선하도록 권고함.
○ ‘미흡’ 등급의 기관은 부족한 부분에 대하여 개선하도록 권고하며 1년 후 재

심사를 실시함.

등급 평가주기 후속 조치(안)

우수
5년

∎ 다음 평가 시 1단계 심사 제외
∎ 우수 평가 기관 증서 수여
∎ 누리집에 우수 기관 소개

보통 ∎ 부족한 부분에 대한 개선 권고
미흡 ∎ 부족한 부분에 대한 개선 권고 후 재심사

[표 Ⅶ-2] 평가 결과 활용방안 (1안)
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2) 2안

◌ ‘우수’ 등급의 기관은 5년간 자율 운영 권한을 부여하며 다음 평가 시 1단계 
심사 대상에서 제외함. 이와 함께 우수 평가 기관 증서와 누리집 내 우수 기
관 소개를 제공함.

○ ‘보통’ 등급의 기관은 3년 간 자율 운영 권한을 부여함.
○ ‘미흡’ 등급의 기관은 부족한 부분에 대하여 개선하도록 권고하며 1년 후 재

심사를 실시함.

등급 평가주기 후속 조치(안)

우수 5년
∎ 5년간 자율 운영 권한 부여
∎ 다음 평가 시 1단계 심사 제외
∎ 우수 평가 기관 증서 수여
∎ 누리집에 우수 기관 소개

보통 3년 ∎ 3년 간 자율 운영 권한 부여 
미흡 1년 ∎ 부족한 부분에 대한 개선 권고 후 재심사

[표 Ⅶ-3] 평가 결과 활용방안 (2안)

1.4. 현 교원자격제도와의 연계

1) 교육과정 및 교과목 심사

◌ 평가 지표 ‘1.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성’과 ‘1.1.2. 교과목별 강의계획
서 내용 적합성’(1단계 평가 항목)은 현행의 교육과정 및 교과목 심사와 유사
하고 정성지표가 포함되어 있어 평가위원의 주관이 개입될 수 있으므로 단기
적으로는 현행과 동일하게 국어원에서 평가하되 장기적으로는 평가단의 외부 
전문 위원들이 평가할 수 있도록 평가 지침을 정교화 할 필요가 있음.

◌ 시범평가에서는 국립국어원에서 심사한 결과를 토대로 교육과정 및 교과목을 
평가하고 일부 교과목만 임의로 선정하여 강의계획서 내용 적합성을 판정하
도록 함. 실제 제도 도입 시에는 최근 3년 간 개설한 모든 교과목에 대한 내
용 적합성 판정이 필요함.

   - 현행 제도에서는 교과목 심사 결과에 대한 유효기간이 없기 때문에 한 번 
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적합 판정을 받으면 다시 심사 받을 필요가 없음. 이에 따라 강의 내용 변
동 등을 우려하여 모든 교과목에 대한 내용 적합성 판정 필요.

   - 현장 평가에서는 기관에서 국어원에 제출한 강의계획서와 기관 누리집에 
게재된 강의계획서 일치 여부 확인 필요.

   - 기존 운영 기관에서 최초 평가 시점 전 신규 교과목을 개설하는 경우, 현
행과 동일하게 교과목 심사를 받도록 해야 하는지 검토 필요

2) 개인 자격 심사

◌ 현 한국어교원 자격제도 운영과 마찬가지로 승급 대상의 경우는 현행과 동일
하게 개인이 자격 심사 신청, 개인에게 자격증을 부여해야 함.

○ 양성과정 이수자는 한국어교육능력검정 시험 합격 후 개인이 자격 심사 신청
을 하되 양성기관에 자격증 부여 후 기관에서 개인에게 자격증을 개별 발송
하는 방식으로 운영해야 함.

○ 학위과정 이수자는 한국어교원 교육기관에서 단체로 심사 신청하면 국어원에
서 자격증을 발급하여 해당 교육기관에서 개인에게 자격증을 발송함.

○ 학점은행제 이수자는 교과목을 가장 많이 이수한 기관에서 단체 접수할 수 
있도록 하는 방안을 검토할 필요가 있음.

  
3) 단체 접수 및 자격증 발급 절차

○ 신청자가 교육기관에 신청서를 제출함.

○ 교육기관 담당자가 제출 서류 및 자격 취득 요건 충족 여부 확인 후 시스템
에 관련 정보를 입력함.

    * 시스템 입력 정보
    ‣ 기관 정보: 기관 유형(대학/대학원/학점은행제), 기관명, 학과명(전공명), 

주소 등
    ‣ 담당자 정보: 담당자명, 직급, 연락처(휴대전화), 전자우편 등
    ‣ 신청자 정보: 신청자명, 생년월일, 졸업예정일(졸업일자), 신청 등급 및 유

형 등
○ 시스템 입력 후 자격 부여 신청 공문을 발송함.



- 154 -

   * 공문 발송 시, 한국어교원 자격 심사신청서(단체) 및 발급 신청자 명단 필
수 첨부

○ 국어원에서 신청 서류 및 자격 요건을 확인함.
○ 발급 대상자 자격증 제작, 기관에 일괄 발송함.
○ 기관에서 개인에게 자격증을 개별 발송함.

신청자 기관(대학) 국어원

 ① 신청서류
   작성 및 제출➡ ② 신청서류  

  검토 ➡ ③ 신청자격
  확인 ➡

④ 자격증 발급 신청
[1차] 온라인 신청

 [2차] 공문 발송
➡ ⑤ 신청서류 및 

 자격요건 확인



⑧ 자격증 수령   ⑦ 개인에게 
    자격증 발송  ⑥ 자격증 제작, 

  기관에 부여

[도표 Ⅶ-5] 단체 접수에 따른 자격증 발급 절차도

2. 평가 체제 운영의 기본 방향

2.1. ‘학점은행제 유형’ 현행 심사체제 유지 필요

○ 본 연구의 평가 도구에 구성된 평가 지표는 한국어교원 교육기관의 실제 운
영 실적을 평가하여 한국어교원의 교육기관의 전문성을 확보하고 질적 수준
을 제고하기 위한 목적으로 개발되었음.

○ 향후 지정제(가칭) 도입을 통해 전문적인 한국어교원 양성 기능을 갖춘 한국
어교원 교육기관의 자율적인 관리 운영 능력 등을 점검하여 한국어교원 자격
을 자동으로 취득할 수 있는 권한 부여를 하고자 함.

○ 이 같은 취지에 비추어 볼 때 과목단위 운영 방식인 학점은행제의 경우는 지
정제(가칭) 도입을 위한 평가 목적과 달리 한국어교원 교육기관으로서 자율적
인 관리 운영 능력을 평가하는 데에 부합하지 않는 측면이 있음.

○ 학점은행제 유형은 현행 한국어교원 자격제도의 운영 방식인 교육과정 및 교
과목 심사를 통한 개인 자격심사로 유지될 필요가 있음. 
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2.2. 학위과정(학부 및 대학원) 중심의 1주기 평가체제 운영

○ 한국어교원 교육기관의 유형별 분포는 학부 60개, 대학원 115개, 학점은행제 
30개, 양성과정 213개(’17. 11. 기준)로 구성되어 있으므로 앞에서 제안한 주
기별 평가 운영 모형 시행 시 현실적인 한계가 있음.

○ 학점은행제의 경우 현행 자격심사 제도를 유지할 필요성을 언급하였고 비학
위과정인 단기 양성과정은 ‘한국어교육능력검정시험’이라는 통과 관문이 유지
되고 있으므로 한국어교원 교육기관 인증을 위한 평가 1주기에서는 학위과정
(학부 및 대학원, 특수대학원 포함) 중심으로 운영할 필요가 있음.

2.3. 평가 대상 기관의 점진적 확대

○ 앞에서 제안한 평가 모형에서 ‘5년 주기 평가 모형(1안)’이나 ‘평가 주기 차등
적용형(2안)’ 1주기 평가에서 모든 기관 유형별 평가 시행은 현실적으로 여러 
가지 한계가 있음.

○ 1주기 평가 1차년도에 학부와 함께 운영되는 대학원 기관 유형(특수대학원 
포함)을 평가 대상으로 하고 2차년도에 나머지 대학원 유형(특수대학원 포함)
을 평가한다면 2년간 총 175개(학부 60개, 대학원 115개) 기관을 평가하게 
되므로 현실적으로 운영 가능한 규모로 판단됨.

○ 1주기 평가 시행 이후 실제 평가 단계에서 발생하는 여러 가지 문제점 등을 
파악하고 2주기 평가 시행에서 점진적으로 평가 대상 기관을 확대해 나가는 
방향으로 운영하는 것이 적절함.
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3. 향후 과제 및 제언

3.1. 지정제(가칭) 도입 시 운영 관련 고려 사항

3.1.1. 기관 유형별 평가 운영 체제의 문제점

○ 기관 유형별 평가 대상 수 균형 유지 한계
   - 한국어교원 교육기관의 유형별 분포는 학부 60개, 대학원 115개, 학점은행

제 30개, 양성과정 213개(’17. 11. 기준)로 구성된 기관 유형별 평가 시행
의 현실적 문제를 고려해야 함.

   - 유형별 기관 수 편차가 크므로 매년 평가 대상 수에서 불균형을 초래할 우
려가 있음.

 
○ 1안: 기관 유형별(학부, 대학원, 학점은행제, 양성과정) 5년 주기 평가
   - 동일 유형별 평가 결과의 비교가 가능함.
   - 학부와 대학원이 모두 개설되어 있는 기관은 평가 항목 중 ‘전임교원/강사 

확보율’ 작성 시 타 기관보다 유리할 수 있음.
   - 평가 결과에 따라 평가 주기를 달리 적용 시 동일 기관 유형별 평가는 불

가함.

○ 2안: 기관 유형과 상관없이 특정 기관 선별 평가
   - 한 기관에 다양한 유형으로 과정 개설 시 동일시기에 평가하는 방식으로 

평가 주관 기관에서 평가 대상 수를 조절할 수 있음.
   - 학부와 대학원이 모두 개설되어 있는 기관도 타 기관과 동일한 조건으로 

‘전임교원/강사 확보율’ 평가 항목 적용이 가능함.
   - 기관 선별에 대한 구체적인 기준을 마련할 필요가 있음.
      예) 동일 기관에 다양한 유형으로 과정을 개설한 기관 순
         수강생이 많이 배출되는 기관 순 
         교육과정 개설 시기가 빠른 기관 순 등
   - 유형별로 평가 주기가 다르므로 그에 따른 혼란을 초래할 우려가 있음.

3.1.2. 학점은행제 관련 사항
  

○ 학위과정 중 <평생교육법>에 따른 학점은행제는 1곳 이상의 기관에서 수강한 
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학점을 합산하여 학위를 취득하는 제도이므로 <고등교육법>에 따라 설치된 
일반대학(원)과 동일한 지표로 평가하기 어려움.

○ 학점은행제는 별도의 교육기관 유형으로 분류하여 학점은행제 특성에 맞는 
지표를 개발하여 평가하거나 교과목 중심으로 운영되는 학점은행제 기관에 
대해서는 현행 국어원의 교과목 심사 및 개인 자격 심사 제도를 유지할 필요
가 있음.

3.1.3. 한국어교원 교육과정 신설 기관 처리 방안

○ 본 연구에서 제시한 평가 지표는 교육과정 운영 실적에 대한 것을 평가하도
록 되어 있으므로 교육과정 편제 완성 후 일정 기간14)이 지나지 않은 신설 
기관은 평가 대상에서 제외하되 예비심사(1단계 심사에 한함)에 해당하는 교
과목 심사 등을 국어원에서 실시해야 함.

    
3.1.4. 교육과정 폐지 기관 처리 방안

○ 기관이 폐지될 경우 단체 접수 및 개인에게 자격증을 발송할 수 있는 주체가 
없어지므로 현행과 동일하게 개인이 심사를 신청하여 개인에게 자격증을 부
여하도록 해야 함.

○ 특히 양성과정의 경우 기관 또는 교육과정 폐지 시 이수증명서 발급에 어려
움이 있으므로 해결 방안을 강구할 필요가 있음. 

   - 양성과정 이수 후, 수료증과 함께 이수증명서 발급
   - 기관 또는 교육과정 폐지 시 국어원에 공문 발송
   - 국어원에서는 수강생 이수증명서 발급 관련 회신 공문 발송 등

3.1.5. 기타 사항

○ 시범 적용에서는 이의 신청에 대한 절차는 진행되지 않았으나 실제 지정제(가
칭) 도입 시 이의 신청 절차를 도입할 것인지에 대해 논의가 필요함.

14) 1단계 심사 항목 중 ‘영역별 개설 교과목의 적합성’, ‘교과목별 강의계획서 내용 적합성’
의 작성 양식에 따라 대학 및 대학원은 3년, 비학위과정은 2년, 학점은행제는 1년으로 
함.(대학원의 경우, 3년 이내에 졸업생 발생 가능. 학부 편입생의 경우, 3년 이내에 졸
업생이 발생 가능하므로 이에 대한 논의 필요)
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○ 기관 및 개인에게 지정제(가칭) 도입 및 단체 접수 시행에 대한 홍보를 할 필
요가 있음. (예: 지역별 설명회 개최, 안내책자 제작, 공문 발송 등)

  

3.2. 제언

본 연구에서는 강승혜 외(2014)가 개발한 한국어교원 교육기관 및 교육과정 인
증 평가 도구를 검토하고 이를 시범 적용하여 타당성을 점검한 후 수정된 평가 모
형을 제시하였다. 평가 도구의 타당성 점검을 위한 시범 적용 단계에서 서면 평가 
및 현장 평가 대상 기관으로 기관 유형별 8곳을 선정하여 평가를 실시하고 동시에 
한국어교원 교육기관 운영자들에 의뢰한 설문조사 결과 분석을 통해 각 평가 지표
의 척도를 개발하였다. 본 연구의 결과가 향후 지정제(가칭) 도입을 위한 평가 도
구로 활용되기 위한 몇 가지 제언을 하면 다음과 같다.

첫째, 평가 절차 모형에 대해서는 현실적인 상황을 고려하여 유형을 선택할 필
요가 있다. 1단계 심사에서 ‘국어원과 평가위원 협업형’과 ‘국어원 주도형’ 두 가지 
유형 모두 장단점이 있으므로 국어원 인력, 예산, 평가 체체 운영 관리 역량 등 여
러 가지 측면을 고려하여 평가 모형을 선택하여 활용할 필요가 있다. 

둘째, 1주기 평가 단계부터 무리하게 시도하기보다 앞에서 지적한 바와 같이 평
가 대상 기관을 단계별로 확대시켜 나갈 필요가 있음을 강조한다. 이번 시범 적용 
과정에서 한국어교원 교육기관에 인증 평가에 대한 인식을 불러일으키는 부수적인 
효과가 있었음을 발견하였다. 향후 전격적으로 적용하기를 기대하는 ‘한국어교육실
습 교과목 운영 지침’을 홍보하는 효과 또한 시범 적용 과정에서 얻게 되었다. 첫 
단계부터 만족스러운 운영을 기대하기는 어려울 것이다. 평가위원들의 훈련, 기관
의 관리 운영 수준의 기준에 대한 인식 등 단계적으로 끌어올려야 할 과제가 남아
있다고 볼 수 있다.   

셋째, 교육부 교원양성기관 평가의 평가 체제, 평가 운영 방식 등을 참고하여 평
가체제에 돌입하기 위한 준비를 철저히 할 필요가 있다. 예를 들어, 기관 평가 및 
단체 접수 운영 등의 기반을 마련하기 위한 시스템 개발이 필요하며 평가 대상 기
관의 다양한 운영 현황 등 자료 축적의 목적에 부합하도록 데이터베이스화할 필요
가 있다. 이 시스템의 개발은 평가위원들의 서면 평가 및 현장 평가 수행을 위해
서도 시스템 구축이 필요하다.
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부록1. 한국어교원 양성 기관 운영 현황 조사 설문지(예)

한국어교원 양성 기관 운영현황 조사 ­ 학위과정(학부)

안녕하십니까? 
본 설문은 한국어교원 교육기관 평가 지표의 타당성을 점검하고 교육기관의 유형에 따른 
평가 지표별 척도 개발과 이를 보완하기 위한 것입니다. 설문 결과는 향후 한국어교원 
교육기관의 질적 제고와 전문성 강화를 위한 제도 마련에 사용될 예정입니다. 설문 문
항에 성실히 답변해주시면 대단히 감사하겠습니다.

2017년 9월
국립국어원 한국어교원 교육기관 인증 평가 과제팀

Ⅰ-1. 다음은 귀하의 학과/전공에서 운영하고 있는 교육과정에 관한 질문
입니다. 

1-1. 귀 학과/전공에서 한국어교원자격취득을 위한 영역별 교과목을 몇 과목 개설
하였습니까? (2014-1학기 ~ 2016-2학기 동안 개설한 과목 수를 기입해 주십시오.)

영 역 2014-1 2014-2 2015-1 2015-2 2016-1 2016-2
① 1영역
② 2영역
③ 3영역
④ 4영역
⑤ 5영역

1-2. 귀 학과/전공에서 한국어교원자격취득을 위해 최근 3년간 개설한 교과목 중 
‘적합’ 교과목으로 판정된 과목의 비중은 어떻습니까?

① 적합 100%
② 적합 95% 이상 ~ 100% 미만
③ 적합 90% 이상 ~ 95% 미만
④ 적합 85% 이상 ~ 90% 미만
⑤ 적합 85% 미만

* 적합 판정 과목 비중 = (적합 과목수)/(최근 3년간 개설 과목수)×100

2-1. 영역별 교과목의 강의계획서 또는 강의안 등이 해당 교과목에 적합한 내용으
로 구성되어 있는 교과목의 비중은 어떻습니까?

① 적합 100%
② 적합 95% 이상 ~ 100% 미만
③ 적합 90% 이상 ~ 95% 미만
④ 적합 85% 이상 ~ 90% 미만
⑤ 적합 85% 미만
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3-1. 2014학년도 2월 ~ 2016년 8월 졸업생 중에서 한국어교원자격 취득자 수는 
몇 명입니까?  (주전공자 수만 기입)

2014년 2월 2014년 8월 2015년 2월 2015년 8월 2016년 2월 2016년 8월

명 명 명 명 명 명

3-2. 위의 자격 취득자 중에서 학점 평량 평균 환산 점수 70% 미만인 경우는 어
느 정도의 비중을 차지합니까?

① 0%
② 0% 이상 ~ 5% 미만
③ 5% 이상 ~ 10% 미만
④ 10% 이상

3-3. 한국어교원자격취득을 위해 학점 평량 평균 환산 점수의 기준을 적용한다면, 
어느 정도가 적절하다고 생각하십니까?

① 70% 이상
② 65% 이상
③ 60% 이상
④ 기준 적용하지 않음
⑤ 기타:               

4-1. 개설 교과목 중에서 교수자의 전공이 일치하는 교과목의 비율은 어느 정도입
니까?

① 100%
② 95% 이상 ~ 100% 미만
③ 90% 이상 ~ 95% 미만
④ 85% 이상 ~ 90% 미만
⑤ 85% 미만

* 전공 일치 교과목 비율 = (전공 일치 과목 수 /개설 과목 수)×100
* 전공 일치의 판단 기준

교수자의 전공은 다음 중 어느 하나의 기준을 충족할 경우 일치하는 것으로 판단한다. 3영역의 
경우 한국어교육 전공이거나 한국어교육 관련 주제로 박사학위논문을 작성하였다면 3영역 전공 
일치라고 본다.
① 박사학위자로서 세부 전공이 교과목의 학문분야와 동일한 경우
② 교과목 교수자의 세부 전공에 대한 판단은 교육 내용을 전공하였더라도 박사학위논문을 해당 

전공 주제로 작성하였다면 해당 전공으로 판단함.
③ 교수자의 세부 전공이 교과목의 학문분야와 동일하지는 않으나 박사학위 취득 후 최근 3년간 

교과목 학문분야의 주제로 한국연구재단 등재후보지 이상 게재 논문 200% 이상의 연구물 실
적이 있는 경우. 단, 연구실적 200%에는 연구논문(100%), 전문서적(100%), 교과서(50%), 번역
서(30%), 연구보고서(50%) 등이 포함됨. ‘전문서적’은 독창적인 내용이 제시된 전문학술저서를 
말하며 ‘교과서’는 강의용 교재나 한국어 교재 등을 포함함.

④ 5영역 담당 교수자는 한국어교육 전공 석사학위 이상의 소지자로서 한국어교육 경력 5년 이상
이며, 강의 경력이 2,000시간 이상인 자의 경우 전공 일치로 판단함.
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Ⅰ-2. 다음은 귀하의 학과/전공에서 운영하고 있는 실습 교과목에 관한 질
문입니다. 

1-1. 최근 3년간 귀 학과/전공과 실습 협력을 체결한 기관은 몇 개입니까?    
2014-1학기 2014-2학기 2015-1학기 2015-2학기 2016-1학기 2016-2학기

개 개 개 개 개 개

1-2. 귀 학과/전공의 실습 협력 체결 기관은 한국어교육 실습 현장 범위에 부합합
니까? 

   ① 네                 ② 아니오

1-3. 귀 학과/전공과의 실습 협력 체결 기관은 한국어교육경력인증 기관입니까?

   ① 네 ② 아니오

2-1. 귀 학과/전공의 강의참관 참여율은 얼마나 됩니까?

① 100% 이상 
② 85% 이상 ~ 100% 미만
③ 70% 이상 ~ 85% 미만
④ 55% 이상 ~ 70% 미만
⑤ 55% 미만 

* 강의참관 참여율 = (최근 3년간 강의참관 학생수/최근 3년간 강의참관 대상 학생수)×100

 * ‘실습’ 현장의 범위는 국어기본법 시행령 제13조제2항의 한국어교육경력이 인정되
는 기관 및 단체 등으로 하며 그 예는 다음과 같다. 

  - 외국어로서의 한국어 강의가 개설된 국내 대학 및 대학 부설기관, 국내 대학에 준
하는 외국의 대학 및 대학 부설기관

  - 외국어로서의 한국어 수업이 개설된 국내외 초·중·고등학교
  - 외국어로서의 한국어를 가르치는 국가, 지방자치단체 또는 외국 정부기관
  - 「재한외국인 처우 기본법」 제21조에 따라 외국인정책에 관한 사업을 위탁받은 비

영리법인 또는 비영리단체
  - 「외교부와 그 소속기관 직제」 제55조에 따른 문화원 및 「재외국민의 교육지원 등

에 관한 법률」 제28조에 따른 한국교육원
  - 그밖에 문화체육관광부장관이 제3항에 따른 한국어교원 자격 심사위원회의 심의

를 거쳐 한국어교육경력이 인정되는 기관 등으로 정하여 고시하는 기관 
  - 「국어기본법 시행령」 제13조제2항제6호에 따라 고시된 기관

 1. 재단법인 세종학당재단이 지정한 세종학당 및 세종교실(인증 세종학당)
 2. 다음의 어느 하나에 해당하는 외국인근로자지원센터
  가. 한국산업인력공단으로부터 위탁을 받아 운영하는 외국인근로자지원센터
  나. 지방자치단체의 장으로부터 위탁을 받아 운영하는 외국인근로자지원센터
  다. 「비영리민간단체지원법」 제4조제1항에 따라 등록한 비영리민간단체가 운영하

는 외국인근로자지원센터
 3. 「다문화가족지원법」 제12조제1항에 따라 지정받은 다문화가족지원센터
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2-2. 한 학기동안 귀 학과/전공의 1인당 평균 강의참관 시수는 얼마나 됩니까?

① 8시수 이상 
② 6시수 이상 ~ 8시수 미만
③ 4시수 이상 ~ 6시수 미만
④ 2시수 이상 ~ 4시수 미만
⑤ 2시수 미만

2-3. 귀 학과/전공의 강의실습 참여율은 얼마나 됩니까?

① 100% 이상 
② 85% 이상 ~ 100% 미만
③ 70% 이상 ~ 85% 미만
④ 55% 이상 ~ 70% 미만
⑤ 55% 미만 

* 강의실습 참여율 = (최근 3년간 강의실습 학생수/최근 3년간 강의실습 대상 학생수)×100

2-4. 한 학기동안 귀 학과/전공의 1인당 평균 강의실습 시수는 얼마나 됩니까?

① 8시수 이상 
② 6시수 이상 ~ 8시수 미만
③ 4시수 이상 ~ 6시수 미만
④ 2시수 이상 ~ 4시수 미만
⑤ 2시수 미만

3-1. 귀 학과/전공의 강의참관일지 작성률은 얼마나 됩니까?

① 100% 이상 
② 85% 이상 ~ 100% 미만
③ 70% 이상 ~ 85% 미만
④ 55% 이상 ~ 70% 미만
⑤ 55% 미만 

* 강의참관일지 작성률 = (최근 3년간 강의참관 참여 학생 수)/(최근 3년간 강의참관 일지 
제출 부수)×100

3-2. 귀 학과/전공의 강의실습일지 작성률은 얼마나 됩니까?

① 100% 이상 
② 85% 이상 ~ 100% 미만
③ 70% 이상 ~ 85% 미만
④ 55% 이상 ~ 70% 미만
⑤ 55% 미만 

* 강의실습일지 작성률 = (최근 3년간 강의실습 참여 학생 수)/(최근 3년간 강의실습 일지 
제출 부수)×100
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4-1. 귀 학과/전공의 현장 경험 사전지도율은 얼마나 됩니까?

① 100% 이상 
② 85% 이상 ~ 100% 미만
③ 70% 이상 ~ 85% 미만
④ 55% 이상 ~ 70% 미만
⑤ 55% 미만 

* 현장 경험 사전지도율 = (최근 3년간 사전지도 학생 수)/(최근 3년간 총 현장 경험 학생 수)×100
* ‘현장 경험 지도’란 강의참관이나 강의실습이 효율적으로 이루어질 수 있도록 현장 경험 지도 

담당자(실습 교과목 담당 교수자 또는 현장 실습 지도자)가 현장 경험 참가자에게 적절한 사
전지도와 사후지도를 실시하는 것을 의미한다.

- ‘강의참관 사전지도’에는 강의참관의 목적, 사전준비, 강의참관에 대한 유의 사항과 강의참관 
일지 작성 방법, 참관 대상 강의 및 수강생의 특성 등이 포함된다. 

- ‘강의실습 사전지도’에는 강의실습을 교안 작성 방법에 대한 안내와 강의실습 참가자가 작성
한 교안에 대한 지도가 포함된다. 

4-2. 귀 학과/전공의 현장 경험 사후지도율은 얼마나 됩니까?

① 100% 이상 
② 85% 이상 ~ 100% 미만
③ 70% 이상 ~ 85% 미만
④ 55% 이상 ~ 70% 미만
⑤ 55% 미만 

* 현장 경험 사후지도율 = (최근 3년간 사후지도 학생 수)/(최근 3년간 총 현장 경험 학생 수)×100
* ‘강의참관 사후지도’에는 강의참관 후 느낀 점에 대한 의견 교환 및 참관한 강의에 대한 담당 

강의 교수자와의 질의응답 시간 등이 포함된다.‘강의실습 사후지도’에는 강의실습 후 느낀 점에 
대한 의견 교환 및 강의실습 참가자에 대한 평가와 조언 등이 포함된다.

5-1. 최근 3년간 귀 학과/전공의 강의실습 참가자 1인당 평균 교안 지도 횟수는 
한 학기에 얼마나 됩니까?

① 8회 이상 
② 6회 이상 ~ 8회 미만
③ 4회 이상 ~ 6회 미만
④ 2회 이상 ~ 4회 미만
⑤ 2회 미만
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Ⅱ-1. 다음은 귀하 학과/전공의 전임교원 및 강사에 관한 질문입니다.  

1-1. 귀 학과/전공의 전임교원 확보율은 얼마나 됩니까?

① 100% 이상 
② 85% 이상 ~ 100% 미만
③ 70% 이상 ~ 85% 미만
④ 55% 이상 ~ 70% 미만
⑤ 55% 미만

* 전임교원 확보율 = (전임교원 수/전임교원 확보기준)×100

* 학위과정 전임교원은 ‘대학교원 자격기준 등에 관한 규정(대통령령 제25050호, 
2013.12.30. 타법개정)에 의거 ‘교육공무원법’ 또는 ‘사립학교법’에 의하여 교수, 부
교수, 조교수로 임용되어 당해 대학에서 전일제로 근무를 하는 자로서 다음 조건을 
모두 충족하는 교원을 의미한다. 

 ① 근무 기간을 1년 이상으로 정하여 임용되어 당해 대학에서 전일제로 근무하는 교원 
 ② 각 학년도의 4월 1일을 기준으로 공무원연금법 제3조, 사립학교교직원연금법 제2조

의 규정에 따라 연금에 가입되고 국민건강보험법 제6조에 의한 건강보험에 가입되
어 있는 교원

 ③ 국․공립대학 교원의 경우 ‘공무원보수규정’ 및 ‘공무원수당 등에 관한 규정’, 사립대
학의 경우 학교법인 정관의 교원에 관한 보수규정에 의하여 전임교원 수준의 보수‧
수당 등을 지급 받는 교원

* 전임교원 확보기준 및 학생 수 산출 기준
유형 전임교원 확보 기준 학생 수 산출 기준

학위
과정

일반
대학

1) 학부 학생 수/30

해당 학년도 4월 1일자 기준 재학생 수
2) 대학원 학생 수/30
3) 특수대학원 학생 수/40

사이버
대학

4) 학부 학생 수/200
5) 특수대학원 학생 수/40

2-1. 귀 학과/전공의 전공과목 강사 확보율은 얼마나 됩니까?

① 100% 이상 
② 85% 이상 ~ 100% 미만
③ 70% 이상 ~ 85% 미만
④ 55% 이상 ~ 70% 미만
⑤ 55% 미만

* 전공과목 강사 확보율 = (전공과목 강사 수/전임교원이 담당하지 않는 전공과목의 강사 수)×100

* 전공과목 강사는 박사학위 소지자로서 ①전공과목 관련 박사학위를 소지하거나 ②한국어교원 양
성을 위한 교육과정을 운영하는 학위과정 학과(전공)에서 전공과목을 최근 2년 사이에 1과목 이상 
직접 강의하거나 ③대학 부설 한국어교육기관 소속의 강사로서의 한국어교육 경력이 5년 이상, 
2000시간 이상인 자를 의미한다. 단, 팀티칭으로 이루어지는 과목의 경우에는 책임 강사가, 온라인 
운영 기관에서 개설한 과목으로 강의 개발자와 관리교수(강의 운영 책임자)가 다를 경우에는 관리교
수가 해당 자격 요건을 갖추면, 전공과목 강사가 확보된 것으로 간주한다.
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3-1. 귀 학과/전공의 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율은 얼마나 됩니까?

① 70% 이상
② 60% 이상 ~ 70% 미만
③ 50% 이상 ~ 60% 미만
④ 40% 이상 ~ 50% 미만
⑤ 40% 미만

* 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율 = (전임교원 담당 전공과목 강의시수/총 전공
과목 강의시수)×100

Ⅱ-2. 다음은 귀하의 학과/전공에 재직 중인 3영역, 5영역 담당 전임교원 
및 강사에 관한 질문입니다.

1-1. 귀 학과/전공의 3영역 과목 전공 일치 전임 교원 확보율은 얼마나 됩니까?

① 100% 이상 
② 100% 미만 

* 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율 = (3영역 과목 전공 일치 전임교원 수 × 100)

* ‘3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율’이란, 한국어교원 양성을 위한 교육과정을 운영
하는 학과(전공) 및 기관에서 확보하고 있는 3영역 과목 전공 일치 전임교원의 비율을 의
미한다. 

* 3영역 과목 전공 일치 전임교원 인정범위는 다음 중 어느 하나의 기준을 충족하는 경우
로 한다.

  ① 한국어교육 전공 박사학위를 소지한 경우
   - 박사학위를 한국어교원 양성을 위한 교육과정을 운영하는 학과(전공)에서 취득한 경우
   - 박사학위 논문의 내용이 한국어교육론에 해당하는 경우
  ② 박사학위 소지자로서 최근 3년간 한국어교육과 관련된 논문(학진 등재후보지 이상) 및 

저술 연구 실적이 200% 이상이면서 동시에 3영역 과목을 최근 2년간 1과목 이상 직
접 강의한 경우

  ③ 박사학위 소지자로서 한국어교육 경력이 5년 이상, 2,000시간 이상인 경우

1-2. 귀 학과/전공의 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율은 얼마나 됩니까?

① 100% 이상 
② 80%이상 ~ 100%미만  
③ 70%이상 ~ 85%미만  
④ 55%이상 ~ 70%미만 
⑤ 55%미만

* 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율 = (3영역 과목 전공 일치 강사 수/전임교원이 담당
하지 않는 3영역 과목의 강사 수) × 100 
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* ‘3영역 과목 전공 일치 강사 확보율’이란, 한국어교원 양성을 위한 교육과정을 운영하는 
학위과정과 비학위과정 또는 학점은행제 기관에서 전임교원이 담당하지 않는 3영역 과목
을 위해 확보하고 있는 강사 중에서 3영역 과목 전공 일치 강사로 간주할 수 있는 강사
의 비율을 의미한다.

* ‘3영역 과목 전공 일치 강사’란, 박사학위 소지자로서 
  ① 한국어교육 전공 박사학위를 소지하거나 
  ② 3영역(국어기본법 시행령에서 규정한 한국어교원 자격 취득에 필요한 5개 영역 중 한국

어교육론에 해당하는 영역) 과목을 최근 2년간 1과목 이상 직접 강의한 경력이 있거나 
  ③ 대학 부설 한국어교육기관 소속의 강사로서의 한국어교육 경력이 5년 이상, 2,000시간 

이상인 자를 의미한다. 

1-3. 귀 학과/전공의 실습 교과목 담당 교수자(또는 현장실습 지도자)의 자격과 경
력 충족 비율은 얼마나 됩니까?

① 100% 이상 
② 80%이상 ~ 100%미만  
③ 70%이상 ~ 85%미만  
④ 55%이상 ~ 70%미만 
⑤ 55%미만

* 실습 교과목 담당 교수자(또는 현장실습 지도자)의 자격과 경력 충족 비율
  = (자격과 경력 충족 교수자(지도자) 수 / 총 교수자(지도자) 수) × 100 

* 실습 교과목 담당 교수자 인정 범위는 다음 중 어느 하나의 기준을 충족하는 경우로 
한다.

  ① 한국어교육 전공 석사학위 이상의 소지자로서 한국어교육 경력 5년 이상이며, 강의 
경력이2,000시간 이상인 자

  ② 관련 분야(국어국문학, 국어교육학, 언어학, 외국어교육 등) 박사학위 소지자 또는 
박사과정 수료자로서 한국어교육 경력 5년 이상이고, 강의 경력이 2,000시간 이상
이며, 한국어교원 자격증을 소지한 자

     - 한국어교육 경력은 한국어교육기관에서 한국어 학습자를 대상으로 가르친 한국
어 강의 경력과 학부/대학원에서 한국어 학습자를 대상으로 한국어 강의를 한 
경력을 말한다. 

* 현장 실습 지도자 인정 범위는 다음 중 어느 하나의 기준을 충족하는 경우로 한다.
   ① 한국어교원 1급 자격증 소지자
   ② 한국어교원 2급 자격증을 보유하고 한국어교육 경력 3년 이상인 자
   ③ 한국어교원 3급 자격증을 보유하고 한국어교육 경력 5년 이상인 자
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부록2. 서면 평가/현장 방문 평가 일정 및 점검 사항

일시 및 장소 일정 상세 사항

10/12(목)
13:30

서면 평가 
실시

- 평가위원 소지 목록(평가편람 포함)은 다음과 같다.
  ① 담당 기관 자체평가 보고서(서면 평가 자료집)
  ② 평가위원 매뉴얼 
  ③ 평가서(양식)
  ④ 현장 방문 평가 관련 <표> 
  ⑤ 기타
- 평가위원의 담당 기관 유형별 매뉴얼을 숙지한다.
- 기관 유형별 평가위원의 담당 영역별 비치 자료를 점  

검하고 확인사항 목록을 작성한다.

현장 방문 
평가 전

- 국어원 담당자가 피평가 기관 실무 담당자에게 연락하  
여 현장 방문 평가단 도착 일정 등을 통지한다. 이를 
평가위원들에게도 통지한다.

  (<표> ‘평가단 구성 및 현장 평가 예정일’  참고)
- 국어원 담당자가 피평가 기관에 평가위원 수, 평가 진  

행 시간 등을 사전에 통보한다.
- 사전에 국어원 담당자 및 평가단장이 평가위원들과 
  피평가 기관까지의 교통편, 도착 시간 등을 논의한다.

10/18(수)

- 기관 4 
  (대학원)
- 기관 5 
 (학점은행제)
- 기관 7 
 (비학위 과정)
- 기관 8 
 (비학위 과정)

- 국어원 담당자가 피평가 기관 실무 담당자와 도착 전
연락을 취하여 일정을 확인한다.

- 평가위원은 각자 담당한 영역을 평가 매뉴얼에 따라 
지표별로 확인하고 판정 내용을 평가 양식에 기재한다.

- 담당 영역 2인의 평가위원이 교차 검토한다. 
  특히, 정성평가 지표 부분 등을 논의한다.
- 평가서 끝부분의 평가위원 서명란에 확인 서명한다. 
- 평가위원들은 평가에 대한 총평 혹은 의견을 종합의견
  서에 작성한다.
- 평가 후 평가단장이 평가위원들의 평가서 및 종합의견  

서를 최종 수합하여 국어원 담당자에게 제출 한다. 
- 평가에 사용된 자료 중 기관별 자체평가 보고서(서면자
  료집), 평가위원 매뉴얼도 수합하여 국어원 담당자에게 

제출한다.

10/19(목) - 기관 3 
  (대학원)

10/20(금) - 기관 1 
  (학부)

11/02(목) - 기관 6 
  (학점은행제)

11/03(금) - 기관 2 
  (학부)

□ 서면 평가/현장 방문 평가 일정 및 점검 사항
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부록3. 시범 평가용 편람(피평가 기관 설명회 및 평가위원 
연수회 자료)

한국어교원 교육기관 인증 평가편람
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Ⅰ. 개요

  1. 추진 배경 및 목적

  1.1. 추진 배경

(1) 국어기본법 시행령 시행(2005. 7. 28.) 이후 한국어교원 자격제도에 대한 검
토와 반성 요구

 - 현행 국어기본법에서는 교육기관 승인이 서류(강의계획서) 심사로만 결정되
며, 사후 중간 평가 및 점검 절차, 취소 기준이 없어 교육의 품질 관리가 미
흡함. 

(2) 한국어교원 자격제도 개선을 위한 한국어교원 교육기관 지정제(가칭)(이하 
지정제(가칭)) 도입 필요성 제기

 - 한국어교원 교육기관의 질적 제고 및 전문성 강화를 위한 지정제(가칭) 법제
화 진행(국회 발의, ’17.5.18.)

(3) 지정제(가칭) 적용을 위한 기 개발 평가 도구*의 타당성 검토 및 실태를 반
영한 보완 필요

 * 강승혜 외(2014), 『한국어교원 교육기관 및 교육과정 평가 인증 방안 연구』

1.2. 목적

(1) 한국어교원 교육기관 평가 지표의 타당성을 점검하고, 교육기관의 유형에 따
른 평가 지표별 척도 개발

(2) 한국어교원 교육기관 평가 인증 절차 마련 및 평가단 시범 운영을 통한 지
정제(가칭) 운영 체계 마련 

2. 주요 내용

2.1. 시범 적용 기관의 유형

- 기관의 특성에 따라 시범 적용 기관 유형 분류
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기관 유형 구분 내용

학위과정
대학 기관 지정 서면 평가 및 현장 방문 

평가를 통해 교육기관 및 
교육과정 지정

대학원
학점은행제 교육과정 지정비학위과정 단기 양성기관

2.2. 평가 내용(평가 영역, 평가 항목, 평가 지표)

(1) 평가 영역: 교육과정 및 교원·강사 등 2개 영역
(2) 평가 항목: 각 영역 2개 항목 구성
평가 영역 평가 항목 평가 지표

1. 교육
과정

1.1.
교육과정 
운영의 
적절성 

1.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성
1.1.2. 교과목별 강의계획서 내용 적합성
1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성
1.1.4. 교수자 전공 일치 교과목 비율

1.2.
실습 
교과목 
운영의 
충실성

1.2.1. 실습 기관의 적합성
1.2.2. 현장 경험 시수 및 참여율
1.2.3. 현장 경험 보고서 작성률
1.2.4. 현장 경험 지도의 충실성
1.2.5. 교안 작성 지도의 충실성

2.
교원

·
강사

2.1.
전임교원/
강사
확보

2.1.1. 전임교원 확보율
2.1.2. 전공과목 강사 확보율
2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율

2.2.
3/5영역 
전문성 
확보

2.2.1. 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율
2.2.2. 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율
2.2.3. 5영역 담당 교수자의 전공 적합성

2.3. 평가 방식

(1) 피평가 기관에서 제출한 자료를 토대로 서면 평가 실시
(2) 서면 평가 결과를 바탕으로 현장 방문 평가를 실시하여 실제 운영 사항 점검
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3. 시범 적용 절차 및 일정
※ 사정에 따라 세부 일정은 변경될 수 있음.

절차 일정 주요 내용

피평가 기관 설명회 8.17(목) 10:00 ○ 서면 평가 자료 작성 방법 설명

평가위원 연수회(1차) 9.22(금) 14:00 ○  평가 영역, 평가 항목, 평가 지표 설명
○  서면 평가, 현장 평가 일정 조율

서면 평가 자료집 
제출 9월 말 ○ 평가 지표에 맞추어 서면 평가 자료집 작

성 후 제출

평가위원 연수회(2차) 현장 방문 
평가 1주일 전 ○ 서면 평가 실시 및 현장 평가 일정 공지

현장 방문 평가 10월 중순 ○ 현장 확인 자료 및 추가 요청 자료 확인
○ 교육기관 측 관계자 면담

평가 결과 검증 11월 초 ○ 평가준거별 평가 결과 확인

평가 결과 확정 
및 통보 11월 말

○ 평가결과보고서 등을 통해 결과 확정
○ 피평가 기관에 결과 안내 및 컨설팅(보완

점 제시)

4. 시범 적용 결과 활용

(1) 시범 적용 평가 결과에 기초한 평가 지표 수정 및 평가 척도 조정
(2) 기관별 시범 적용 평가 결과에 따른 맞춤형 발전 방안(컨설팅) 제공
(3) 지정제(가칭) 도입을 위한 평가 최종 모형(안) 제시

※ 피평가 기관의 평가 결과는 일반에 공개하지 않음. 
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Ⅱ. 평가 지표별 세부 내용

1. 교육과정

  1.1. 교육과정 운영의 적절성

<평가 기준>

    1.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성 

◎ 용어의 정의
(1) ‘영역별 개설 교과목의 적합성’이란 평가 대상 기관에서 개설하고 있는 영역

별 교과목들이 국어기본법 한국어교원자격취득을 위한 영역별 필수 교과목군
(群)에 부합하는 교과목이 개설되었는가를 말한다. 

(2) ‘개설 교과목’이란 평가 대상 기관에서 양성과정에 편성한 교과목이 아니라 
해당 학기에 폐강되지 않고 실제로 학생들이 수강한 과목을 말한다. 

◎ 작성 양식

한국어교원 교육기관은 한국어교원양성교육의 목적에 부합하는 교육과정을 편성
∙운영해야 한다. 이를 위해 한국어교원 교육기관은 한국어교원 자격취득을 위
해 국어기본법에서 정하고 있는 영역별 교과목을 개설하고 각 영역에 부합하는 
교과목 구성 및 해당 교과목에 타당한 내용으로 강의를 구성∙운영해야 한다.

유형 영역
최근 

3년간 개설
교과목 수

(A)

적합 
과목 수

(B)

영역별 개설 
교과목 적합 

비율
C=(B/A)x100

적합 비율
(전체)
C/5

학위
과정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원

1
2
3
4
5

3) 특수대학원

1
2
3
4

<표 1-1-1> 영역별 개설 교과목의 적합성
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◎ 작성 요령
(1) ‘개설 교과목 수’는 학위과정의 경우(학점은행제 제외), 최근 3년간 실제로 

개설된 교과목 수를 영역별로 기입하고 비학위과정의 경우는 최근 2년간 개
설 교과목 수를 기입하고 동일 교과목의 경우 한 과목으로 산정한다. 학점은
행제의 경우 최근 1년간 개설된 과목이 있는 경우만 작성한다.

(2) ‘적합 과목 수’는 국어기본법 한국어교원자격 취득을 위한 필수 교과목명칭
과 동일하거나 유사한 과목명으로 개설된 경우 ‘적합’으로 판정하여 산정한
다. 다음 ‘영역별 필수 교과목 예시’에서 제시된 교과목명칭을 기준으로 판단
한다. 예를 들어, 다음 예시에 제시되어 있지 않지만 ‘한글자모학습법’은 1영
역 과목이 아니라 ‘외국어로서의 한국어교육론’ 관련된 3영역 과목으로 인정
될 수 있다. 

※ 적합 판정 교과목 예시 (자료: 국립국어원) (2017년 7월 현재)

5

사이버
대학

4) 학부
5)특수대학원

1
2
3
4
5

유형 영역
최근 2년간

개설 
교과목수

(A)

적합 
과목 수

(B)

영역별 개설 
교과목 적합 

비율
C=(B/A)x100

적합 비율
(전체)
C/5

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

1
2
3
4
5

유형 영역
최근 1년간

개설 
교과목수

(A)

적합 
과목 수

(B)

영역별 개설 
교과목 적합 

비율
C=(B/A)x100

적합 비율
(전체)
C/5

*학점 
은행제

8) 오프라인
9) 온라인

1
2
3
4
5

* 학점은행제의 경우 교과목을 개설한 기관만 기재한다.

영역 과목명 비
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고

1
한
국
어
학

한국어학의 이해 ,한국어형태론연구, 한국어통사론연구, 한국어어휘론연
구, 한국어학개론, 국어문법론연구, 한국어의미론연구, 외국어로서의 한국
어학개론, 한국어음운론, 한국어의미론, 한국어문법론, 한국문법의 이해, 
한국어문법론연구, 한국어문규범, 한국어어휘론, 한국어음운론연구, 국어
학개론, 한국어사, 한국어음성학과 발음, 중세한국어강독(학부 과목만 인
정), 중세한국어의 이해, 한국어어문규범연구, 한국어화용론연구, 한국어
화용론, 한국어변천사, 한국어형태음운론, 한국어문규정론, 한국어학연구, 
한국어의미화용론, 한국어의미론과 화용론, 한국어형태론과 통사론, 한국
어음성학과 음운론, 외국어로서의 한국어 통사론연구, 외국어로서의 한국
어학연구, 외국인을 위한 한국어학연구, 외국인을 위한 한국어화용론연구, 
한국어정서법연구, 한국어문자 및 표기법, 외국어로서의 한국어학특강, 외
국어로서의 한국어화용론연구, 외국어로서의 한국어통사론연구, 외국어로
서의 한국어의미론연구, 외국어로서의한국어음운론연구, 외국어로서의 한
국어형태론연구, 외국어로서의 한국어학세미나1, 한국어단어구조론연구, 
한국어문장구조론연구, 한국어학일반론, 한국어표기법연구, 한국어교사를 
위한 한국어의 이해, 한국어교사를 위한 문법 및 어문규범, 한국어문장연
구, 한국어학원론, 한국어표기론특강, 한국어통사론연습, 한국어음운론특
강/연구, 한국어사연습, 한국어사특강, 한국어통사론특강, 한국어정서법연
습, 한국어의 담화와 화용, 한국어문자론, 한국어어문규범과 글쓰기, 한국
어어휘구조론, 한국어연구입문, 한국어문법의 이해, 한국어발음의 이해, 
한글과 정서법, 현대한국어의 이해, 한국어의 기원과 발달, 한국어말소리
의 이해, 한국어구조의 이해, 한국어의 발음, 한국어문장론, 한국어화법과 
의사소통, 한국어규범과 언어예절, 한국어방언학, 한국어의 뿌리와 역사, 
한국어단어의 이해, 한글과 정서법의 이해, 한국어담화분석세미나, 한국어
교육을 위한 한국어학: 입문

2

일
반 
언
어
학 
및 
응
용 
언
어
학

언어의 이해, 언어이론연구, 언어유형론연구, 외국어습득론, 응용언어학, 
대조언어학연구, 사회언어학연구, 사회언어학, 언어학개론, 비교언어학, 
대조언어학, 심리언어학, 외국어습득론연구, 제2언어학습이론, 응용언어학
연구, 사회언어학특강, 대조언어학연구Ⅰ(동양어권), 대조언어학연구Ⅱ(서
양어권), 언어학세미나, 언어습득론, 제2언어 및 외국어습득론, 언어학특
강, 담화분석, 제2언어학습이론, 언어정보학연구, 담화텍스트이론연구, 현
지외국어습득의 이해, 현지어와 한국어의 대조, 대조분석론, 이중언어학연
구, 대조언어학이론과 실제, 언어와 정보, 대조언어학의 이해, 언어학의 
이해, 인지언어학, 텍스트언어학, 오류분석연구, 언어정보와 사전편찬, 이
중언어교육심화연구, 이중언어교육론, 한국어정보학, 한국어학습자언어자
료연구, 말뭉치기반대조언어학, 대화분석연구, 언어의 보편성과 특수성, 
언어와 사회문화적맥락, 인간과 언어, 외국어습득과 오류분석, 대조오류분
석론, 인지언어학연구, 한국어정보학연구

외
국
어
로
서
의 

한국어교육개론, 한국어표현교육론, 한국어한자교육론, 한국어읽기/쓰기교
육론, 한국어말하기/듣기교육론, 한국문화교육론, 한국어교육자료개발, 한
국어교수법, 한국어매체교육론, 한국어어휘교육론, 한국어문법교육론, 한
국어발음교육론, 한국어교재론, 한국어교재 및 교수법연구, 한국어교육론
연구, 한국어문법교육론연구, 한국어어휘교육론연구, 한국어이해교수법연
구, 한국어표현교수법연구, 한국어교육세미나, 한국어평가론, 한국어교재
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3

한
국
어
교
육
론

론연구, 한국어교안작성법, 한국어이해교육법, 한국어표현교육법, 한국어
교육과정론, 외국어로서의 한국어교재론, 외국어로서의 한국어문법교육론, 
외국어로서의 한국어이해교육론, 외국어로서의 한국어표현교육론, 외국어
로서의 언어교수이론, 외국어로서의 한국어능력평가론, 외국인을 위한 한
국문화교육론, 외국어로서의 한국어문법교육론, 외국어로서의 한국어교육
개론, 한국어교육과정과 교수요목, 한국어한자 및 어휘교육, 한국어말하기
듣기교수법, 한국어읽기쓰기교육법, 외국어로서의 한국어표현교육법, 외국
어로서의 한국어교육과정 및 교수요목설계, 한국어표현교육법(말하기,쓰
기), 한국어발음교육법(듣기,읽기), 한국어듣기교육론, 한국어말하기교육론, 
한국어읽기교육론, 한국어 쓰기교육론, 한국어말하기듣기교육법, 외국어로
서의  한국어교육과정 및 교재론, 외국어로서의 한국어교육세미나, 외국
어로서의 한국어교사론, 한국어교육개론연구, 한국어발음교육론연구, 한국
문화교육론연구, 한국어문법교육론개론, 한국어이해교육론연구, 한국어표
현교육론연구, 한국어교수이론, 한국어교재연구 및 지도법, 외국어로서의 
한국어어휘교육론, 한국어교수학습이론, 한국어교수방법, 한국문학교육론, 
한국어말하기쓰기교육법, 한국어듣기읽기교육법, 한국어담화교육론, 한국
어교재 및 교구활용론, 한국어교육학세미나, 외국어로서의 한국어교육, 한
국어교육특강, 한국어교수방법론연구, 한국어화법교육론, 외국어를 사용한 
한국어교수법, 한국어교과교재연구 및 지도법, 외국인을 위한 한국문화교
육론, 외국어로서의 한국어교재론, 한국어읽기와 쓰기교육법, 한국어교재
연구, 한국어듣기읽기교육론, 한국어문학교육론, 한국어교육정책론연구, 
한국어교육과정론연구, 한국어교육과정과 평가연구, 한국어어휘교육연구, 
한국어교재교구연구, 한국어표현교육연구, 한국어발음교육연구, 한국어이
해교육연구, 한국어교육학특수연구, 특수목적한국어교육특강, 한국어문법
교육세미나, 한국어교수법특강, 한국어교수자료연구, 한국어평가연구, 한
국어교육과정연구, 한국어독해교육론, 한국어교육정책론, 한국어능력평가, 
한국어교육과정설계, 외국어로서의 한국어교육1,2, 한국어교육세미나Ⅰ,
Ⅱ, 한국어어휘교육세미나, 한국어발음교육세미나, 한국어능력평가연구, 
한국어독해교육연구, 한국어말하기교육연구, 한국어듣기교육연구, 외국어
로서의 한국어교수법연구, 한국어지도론1(말하기,듣기), 한국어지도론2(읽
기,쓰기), 문화콘텐츠를 활용한 한국어교육, 한국어교육과정의 개발과 평
가, 한국어교육평가 도구의 개발과 평가, 기술별한국어교육Ⅱ: 읽기,쓰기, 
한국어교육연구의 비판적이해, 의사소통,내용,과제중심한국어교육, 영역별
한국어교육Ⅰ: 문법, 영역별한국어교육Ⅱ: 발음, 영역별한국어교육Ⅲ: 어
휘, 영역별한국어교육Ⅳ: 화용, 영역별한국어교육Ⅴ: 문화, 학습목적별한
국어교육Ⅰ: 학업, 학습목적별한국어교육Ⅱ: 직업, 학습자집단별한국어교
육Ⅰ:아동,청소년, 학습자집단별한국어교육Ⅱ:이주노동자, 학습자집단별한
국어교육Ⅲ:결혼이주여성, 학습자집단별한국어교육Ⅳ:다문화가정자녀, 학
습자집단별한국어교육Ⅴ:재외동포, 기술별한국어교육Ⅰ:듣기·말하기, 한국
어평가연구, 한국어기능교육론, 한국어교육과 통계, 한국어말하기지도법, 
한국어읽기지도법, 외국어로서의 한국어표현 및 이해교육론, 외국어로서
의 한국어교육과정론, 한국문화교육의 실제, 외국어로서의 한국어교수이
론, 한국어교육콘텐츠용발음교육, 한국어교육콘텐츠용어휘교육, 한국어교
육콘텐츠용문법교육, 한국문화교육콘텐츠의이해, 한국문화텍스트번역연구, 
한국어교육메체론, 멀티미디어한국어교육론, 멀티미디어를 활용한 한국어
교수법, 한국고전문학교육론, 외국인을 위한 한국고전문학교육론, 외국인



- 176 -

을 위한 한국문학교육론, 외국어로서의 한국어교수방법론, 외국어로서의 
한국소설교육, 한국고전산문교육, 한국어발음지도법, 한국어수행능력평가
연구, 한국어교재개발연구, 한국어교육자료개발세미나, 한국어교육자료개
발론, 한국어수업지도안작성법, 한국어초급수업지도안작성, 한국어중급수
업지도안작성, 한국어교안작성과 수업운영, 다문화가정대상한국어교수법, 
다문화사회의 한국어교육, 아동청소년대상한국어교육론, 한국어문어교육
론, 한국어번역론, 한국어음운교육연구, 한국어음성언어교육론, 한국어구
어교육론, 언어교수이론과 한국어교수법, 한국어어휘교육의 이론과 실제, 
매체활용과 한국어교육, 한국어교육연구와 지도방법론, 한국어교재분석론

4
한
국
문
화

한국문화의 이해, 한국고전문학연구, 한국문화연구, 한국문학과 문화, 한
국문학개론, 현대한국사회, 한국문학의 이해, 한국의 현대문화, 한국고전
문학특강, 한국현대문학특강, 한국의 전통문화, 한국민속학연구, 한국문학
사연구, 한국전통문화의 이해, 한국사회의 이해, 한국문화기초연구, 한국
대중문화의 이해, 한국문화론, 전통문화현장실습, 다문화사회와 한국문화, 
한국민속론, 한국현대문화비평론, 한국고전시가론, 한국고전문학사, 한국
고전소설론, 한국문학비평론, 한국한문학론, 한국현대문학강독, 한국현대
문학사, 한국현대소설론, 한국현대시론, 한국현대문화연구 ,현대한국사회
연구, 한국문학의 이해와 연구,  한국학개론, 한국의 대중문화, 한국문학, 
한국문화, 한국사회 ,한국고전과 현대문화예술, 한국현대문화체험실습, 한
국역사와 문화, 한국전통문화체험실습, 한국작가분석, 한국소설과 영상, 
한국민속문화, 한국문학입문, 한국고전시가, 한국현대문학입문, 한국현대
예술, 한국여성문화, 한국사상사, 한국문화유산탐방, 한국전통문화론, 한
국현대문화론, 한국문화론특강, 한국문화와 다문화사회의 이해, 한국문화
와 사상의 이해, 한국고전문학의 이해, 한국역사의 이해, 한국문화사상특
강, 외국인을 위한 한국문학사, 국제사회와 한국현대문화의 이해, 한국종
교문화연구, 한국문학개론(고전), 한국지역문화연구, 한국문화예술과 한류, 
한국근현대사연구, 한국인의 의식과 가치관연구, 옛이야기와 한국문화, 세
계속의 한국문화재연구, 한국문화와 생태학, 한국인의 해외활동연구, 한국
의 종교와 사상, 한국문화교류사연구, 한국문학갈래론, 한국영화와 현대사
회, 한국영화와 한국인, 한국공연예술의 이해, 현지문화와 한국문화, 한국
어와 문화산업, 한국학일반론, 한국현대소설연구, 한국현대문학사심화연
구, 한국희곡연구, 한국의 지리와 문화, 한국매체정보론, 한국민요연구, 
한국현대문화론연구, 한국사개론, 한국예술사상과 무용, 한국문화와 예술, 
한국학의 이해, 한국인의 생활사, 한국학특수연구Ⅰ, 한국의 역사와 문화
유산, 한국현대문학원론, 한국고전문학원론, 한국문화론특강, 샤머니즘과 
한국문화, 해외한국문화재의 이해, 한국의선사와 고대문화, 한국문화원류
탐구, 한국신화와 상징체계, 한국인의 심성과 문화, 한국노래문학의 이해
와 감상, 한국현대작가와 문학현장, 한국고전작가와 문학현장, 한국구비문
학의 이해, 한국현대문학의 이해, 한국의 사회와 법, 한국시의 이해, 한국
문학의 재조명, 한국문화와 타문화의 비교, 한국의 음식문화, 한국의 복식
문화, 한국의 대중음악사, 한국의 건축문화, 한국미술의 이해, 한국언어문
화연구, 한국언어문화특강, 외국문학으로서의 한국현대문학, 해외한민족의 
이해, 해외한민족의 역사와 문화, 한국대중문화와 미디어, 한국문학과 사
회, 한국고전서사와 문화콘텐츠, 한류와 한국문화, 한국문학의 흐름, 한국
사의 탐구, 한국인의 삶과 구비문학, 한국대표문학작품감상, 현대한국사회
의 쟁점, 한국근현대사의 쟁점세미나, 한국고전작가론, 한국고전시가와 문
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(3) ‘영역별 개설 교과목 적합 비율’은 적합으로 판정한 교과목 수를 각 영역별
로 개설된 교과목 수로 나눈 값에 100을 곱하여 %로 기입한다. 예를 들어, 
최근 3년간 1영역으로 개설된 교과목이 다섯 과목인데 ‘적합’으로 판정한 과
목이 네 과목일 경우 ‘영역별 개설 교과목 적합 비율’의 1영역란에는 [‘적합’
으로 판정한 과목 수(4)/최근 개설된 1영역 과목 수(5)]x100=[4/5]X100=80
(%)을 기입한다.

(4) ‘적합 비율(전체)’은 영역별 개설 교과목 적합 비율을 5로 나눈 값을 기입한
다.

◎ 비치 자료
(1) 최근 3년간 개설 교과목의 강의계획서 혹은 최근 3년간 개설된 교과목 목록

을 알 수 있는 증빙 자료(비학위과정의 경우 2년간 자료, 학점은행제의 경우 
1년간 자료)

◎ 평가의 주안점
(1) ‘영역별 필수 교과목 예시’에 제시한 각 영역별 과목 예시에 준하는 교과목

을 개설하였는지 평가한다.

    1.1.2. 교과목별 강의계획서 내용 적합성 

◎ 용어의 정의
(1) ‘교과목별 강의계획서 내용 적합성’이란 각 교과목 강의계획서의 내용이 해

당 교과목에 적합한지를 말한다. 

화콘텐츠, 한국문학과 콘텐츠, 한국노래문학의 이해, 유학생을 위한 한국
문화개론

5

한
국
어
교
육
실
습

외국어로서의 한국어교육실습, 한국어교육참관 및 모의수업, 한국어수업
참관 및 현장실습, 한국어수업참관 및 교육실습, 모의수업, 한국어강의참
관 및 실습, 강의실습, 한국어교육실습과 참관, 한국어교육모의수업, 한국
어교육강의실습, 외국인을 위한 국내 한국어수업참관 및 수업실습, 국내 
한국어 수업참관 및 수업실습, 한국어교육단기인턴십Ⅰ,Ⅱ(국내), 한국어
교육장기인턴십Ⅰ,Ⅱ(국내), 한국어교육중기인턴십Ⅰ,Ⅱ(국내) ,한국어교육
단기인턴십Ⅰ,Ⅱ(국외)
한국어교육장기인턴십Ⅰ,Ⅱ(국외), 한국어교육중기인턴십Ⅰ,Ⅱ(국외), 한국
어교육수업심화실습, 한국어교육실습과 교실운영, 한국어교육실습워크숍, 
한국어교육실습 및 현장연구
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(2) ‘강의계획서 내용 적합성’의 판단은 평가단의 내용 적합성 판정에 따른다. 
(3) 비학위과정의 경우는 교과목별 강의내용을 알 수 있는 강의안, 교재 등으로 

대체할 수 있다.

◎ 작성 양식

◎ 비치 자료
(1) 최근 3년간 개설된 교과목의 강의계획서(비학위과정의 경우 2년간 자료, 학

유형 영역 최근 3년간
개설 교과목

판정 비고
(부적합 사유)적합 부적합

학위
과정

일반
대학 

1) 학부
2) 대학원

1
2
3
4
5

3) 특수대학원

1
2
3
4
5

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

1
2
3
4
5

유형 영역 최근 2년간
개설 교과목

판정 비고
(부적합 사유)적합 부적합

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

1
2
3
4
5

유형 영역 최근 1년간
개설 교과목

판정 비고
(부적합 사유)적합 부적합

*학점 
은행제

8) 오프라인
9) 온라인

1
2
3
4
5

* 학점은행제의 경우 교과목을 개설한 기관만 기재한다.

<표 1-1-2> 교과목별 강의계획서 내용 적합성
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점은행제의 경우 1년간 자료)
(2) 비학위과정은 교과목별 강의 내용을 알 수 있는 강의안, 교재 등 강의 내용

을 판정할 수 있는 자료
(3) 학점은행제의 경우 실제 강의계획서 비치

◎ 평가의 주안점
(1) 내용 적합성은 강의계획서의 내용이 해당 교과목에 적합한 내용으로 구성되

어 있는지를 평가한다.
(2) 내용 적합성을 판단할 수 있는 전문가 집단에 의한 판정 결과로 평가한다.
(3) 해당 강의계획서의 내용에 대한 적합 여부를 적합/부적합 등으로 판정한다. 

평가단(전문가 집단)은 이에 대한 판정 사유를 기술한다. 

    1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성 
 

◎ 용어의 정의
(1) ‘필수이수 기준 적용 관리의 엄정성’이란 한국어교원자격 취득을 위한 필수

이수 기준의 적용 여부를 엄격히 관리하는지를 말한다. 
(2) ‘필수이수 기준’은 학위과정(학점은행제 포함)의 경우, 한국어교원자격 취득

을 위한 영역별 필수이수 학점 충족 여부와 학점 평량 평균 환산 점수 70% 
이상 취득 여부를 말한다. 비학위과정의 경우, 영역별 필수이수 시간 충족여
부와 종합시험 시행 및 통과 여부를 말한다.

(3) ‘미충족자’란 ① 학위과정의 경우(학점은행제 포함) 한국어교원자격 취득을 
위한 영역별 필수이수 학점을 충족하지 못했거나 ② 학점을 충족하고 학점 
평량 평균 환산 점수 70% 이상 취득하지 못한 사람을 말하며 비학위과정의 
경우, 종합시험을 통과하지 못한 사람을 말한다.

(4) 학위과정의 한국어교원자격 취득을 위한 영역별 필수이수 학점 충족 여부는 
1.1.1.에서 제시한 영역별 필수 교과목에 해당하는 학점 취득 여부로 판단
한다. 

(5) 비학위과정의 종합시험 시행 여부 및 통과 여부는 종합시험을 시행하고 종
합시험 통과 점수를 통해 이수 기준 관리를 하는지 판단한다.  

(6) 학점은행제는 한국어교원자격 취득에 필요한 필수이수 과목 전체를 개설한 
경우만 평가하며 성적 70% 미만 부여 이수자 비율로 판단한다.
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◎ 작성 양식

유형
2014 2015 2016 계

취득자수
(a1)

미충족자
수

(b1)
취득자수

(a2)
미충족자

수
(b2)

취득자수
(a3)

미충족자
수

(b3)
취득자계

A=(a1+a2+a3)
미충족자계

B=(b1+b2+b3)
미충족자 

비율
(B/A)x100

학
위
과
정

일반
대학

1) 학부

2) 대학원

4) 학부사이버
대학

유형
2015 2016 계

취득자수
(a1)

미충족자수
(b1)

취득자수
(a2)

미충족자수
(b2)

취득자계
A=(a1+a2)

미충족자계
B=(b1+b2)

미충족자 비율
(B/A)X100

학
위
과
정

일반
대학 3) 특수대학원

사이버
대학 5) 특수대학원

유형
2015 2016 계

수료자수
(a1)

미충족자수
(b1)

수료자수
(a2)

미충족자수
(b2)

수료자계
A=(a1+a2)

미충족자계
B=(b1+b2)

미충족자 비율
(B/A)X100

비학위
과정

6) 오프라인

7) 온라인

유형
2016 계

수료자수
(a1)

미충족자수
(b1)

수료자계
A=(a1)

미충족자계
B=(b1)

미충족자 비율
(B/A)X100

학점은행제
8) 오프라인

9) 온라인

<표 1-1-3> 필수이수 기준 미충족자율 

유형 2014 2015 2016
미충족자 

수
미충족자

명단
미충족자 

수
미충족자

명단
미충족자 

수
미충족자

명단
학
위
과

일반 
대학

1) 학부
2) 대학원

<부록표 1-1-3> 필수이수 기준 적용 실적 현황
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◎ 작성 요령
(1) 각 기관은 유형별로 작성하되 학위과정의 학부, 대학원 및 특수대학원은 3년

간을 기준으로 한다. 비학위과정은 2년간, 학점은행제는 1년간의 실적을 기
입한다.

(2) 취득자수는 해당 연도의 한국어교원자격을 취득하는 졸업자 수를 기입하고 
미충족자 수는 영역별 필수이수 기준을 충족하지 못한 자의 숫자를 기입한
다. 비학위과정과 학점은행제의 경우는 수료자 수를 기입한다. (단, 시범 적
용 시 복수전공 및 부전공자는 제외한다.)

(3) 미충족자 비율=(미충족자 수 계/취득자 수 계)X100, 소수점 첫째 자리에서 
반올림하여 정수로 기입한다. 

(4) <부록표 1-1-3>의 경우, 학위과정은 평량 평균 환산 점수 70% 미충족자 수
를 기입하고 미충족자의 명단을 기입한다. 비학위과정은 필수이수 시간 외에 
종합시험 시행 여부, 통과 점수, 미통과자 명단을 기입한다.

※ 한국어교원 자격 취득에 필요한 영역별 필수이수 학점 및 필수이수시간
  (제13조제1항 관련)

번호 영역

대학의 영역별 
필수이수 학점
: 주전공 또는 

복수전공(연계전공)

대학원의 영역별 
필수이수 학점

한국어교원
양성과정

필수이수시간일반 특수

정 사이버 
대학 4) 학부

유형
2014 2015 2016

미충족자 
수

미충족자 
명단

미충족자 
수

미충족자
명단

미충족자 
수

미충족자 
명단

학
위
과
정

일반 
대학 3) 특수대학원

사이버 
대학 5) 특수대학원

유형
2015 2016

종합시험
실시 여부 통과점수 미통과자 

명단
종합시험
실시 여부 통과점수 미통과자 

명단

비학위
과정

6) 오프라인

7) 온라인



- 182 -

◎ 비치 자료
(1) 최근 3년간 교원자격 취득자의 이수 교과목 및 이수 학점을 알 수 있는 증

빙 자료
(2) 비학위과정의 경우, 최근 2년간 종합시험 시행 여부를 확인할 수 있는 근거 

자료(예를 들면, 검사지 및 시험지, 응시자 명단, 합격자 명단, 기준표 등 시
행 여부를 판단할 수 있는 자료)

◎ 평가의 주안점
(1) 필수이수 기준을 엄격하게 운영·관리하고 있는 지 판단할 수 있는 근거 서류

를 중심으로 평가한다.

    1.1.4. 교수자 전공 일치 교과목 비율 

◎ 용어의 정의
(1) ‘교수자 전공 일치 교과목 비율’이란 개설된 교과목 중 교수자의 전공이 일

치하는 교과목의 비율을 말한다. 
(2) 전공 일치 정도는 교수자(교수, 강사)가 받은 박사학위가 교과목과 일치하는

지를 기준으로 한다.
(3) 교수자의 전공은 다음 중 어느 하나의 기준을 충족할 경우 일치하는 것으로 

판단한다. 
  ① 박사학위자로서 세부 전공이 교과목의 학문분야와 동일한 경우
  ② 교과목 교수자의 세부 전공에 대한 판단은 교육 내용을 전공하였더라도 박

사학위논문을 해당 전공 주제로 작성하였다면 해당 전공으로 판단함.

1 한국어학 6학점
3학점 4학점

30시간

2 일반 언어학 및 
응용언어학 6학점 12시간

3 외국어로서의 
한국어교육론 24학점 9학점 10학점 46시간

4 한국 문화 6학점 3학점 2학점 12시간

5 한국어교육실습 3학점 3학점 2학점 20시간

합계 45학점 18학점 120시간
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  ③ 교수자의 세부 전공이 교과목의 학문분야와 동일하지는 않으나 박사학위 
취득 후 최근 3년간 교과목 학문분야의 주제로 한국연구재단 등재후보지 
이상 게재 논문 200% 이상의 연구물 실적이 있는 경우. 단, 연구실적 
200%에는 연구논문(100%), 전문서적(100%), 교과서(50%), 번역서(30%), 
연구보고서(50%) 등이 포함됨. ‘전문서적’은 독창적인 내용이 제시된 전문
학술저서를 말하며 ‘교과서’는 강의용 교재나 한국어 교재 등을 포함함.

  ④ 3영역 담당 교수자의 경우 위 ①, ②, ③ 기준 외에 박사학위소지자로서 3
영역(국어기본법 시행령에서 규정한 한국어교원 자격 취득에 필요한 5개 
영역 중 한국어교육론에 해당하는 영역) 과목을 최근 2년간 1과목 이상 직
접 강의한 경력이 있거나  한국어교육기관에서 한국어 학습자를 대상으로 
가르친 한국어 강의 경력과 학부/대학원에서 한국어 학습자를 대상으로 한 
한국어교육 경력이 5년 이상, 2,000시간 이상인 자도 포함함.

  ⑤ 5영역 담당 교수자는 한국어교육 전공 석사학위 이상의 소지자로서 한국어
교육 경력 5년 이상이며, 강의 경력이 2,000시간 이상인 자이거나 관련 분
야(국어국문학, 국어교육학, 언어학, 외국어교육 등) 박사학위 소지자 또는 
박사과정 수료자로서 한국어교육 경력 5년 이상이고, 강의 경력이 2,000시
간 이상이며, 한국어교원 자격증을 소지한 자의 경우를 전공 일치로 판단
함.

※ 대학정보공시 지침서에 제시된 작성지침

① 한국연구재단 등재지(후보포함): 한국연구재단의 등재 또는 등재후보 학술지(국내에서 발행되는 

국제학술지는 제외)에 게재한 논문 수

② 국제 SCI급/SCOPUS 학술지: 국제전문학술지(이공계-SCI, SCIE, 사회과학-SSCI, 인문예술-A&HCI, 

SCOPUS 등)에 게재한 논문 수, 국내에서 발행되는 SCI급/SCOPUS 학술지 게재 논문을 포함

③ 기타 국제발간 일반학술지: 기타 국제발간 학술지(SCI급/SCOPUS 제외)에 게재한 논문 수

④ 저･역서: ISBN에 수록된 출판물만 인정되며, 서평, 학회지, 학술대회 발표논문, 개정증보판, 저술

에 직접 참여하지 않은 편집저자(편저), 초･중･고 교과서 집필 등은 제외됨.

⑤ 논문게재실적 산정 기준

   ･ 단독저자 실적은 1건이며, 

   ･ 논문저자가 2인 이상인 경우,

     - 주저자=2/(n+2), 교신저자=2/(n+2), 공동저자=1/(n+2), 

       총저자수 15명 이상일 경우 n=15로 처리

⑥ 저･역서 수 산정 기준

   ･ 단독저술 실적은 1건이며, 

   ･ 공동저술의 경우 1/n

     - 총저자수 10명 이상일 경우 n=10으로 처리
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◎ 작성 양식 

◎ 작성 요령
(1) 학위과정의 경우 최근 3년간 개설한 교과목 수와 교수자 전공 일치 과목수를 

기입한다. 비학위과정의 경우 최근 2년간 개설한 교과목 수와 학점은행제의 
경우 최근 1년간 개설한 교과목 수를 기입한다. 학점은행제의 경우 최근 1년
간 과목이 개설된 기관만 기재한다.

(2) 전공 일치 과목 비율 = {(전공 일치 과목 계/총 개설 과목 수)}x100, 소수점 
첫째 자리에서 반올림하여 OO%로 기입한다.

◎ 비치 자료
(1) 최근 3년간(비학위과정의 경우 2년간, 학점은행제는 1년간) 과목개설 현황을 

알 수 있는 개설과목 목록, 시간표 등
(2) 개설과목별 교수자 전공 및 일치여부 목록 자료
(3) 교수자의 세부 전공을 확인할 수 있는 근거 자료(예를 들면, 학위 증명서, 학

유형

2014년 2015년 2016년 계

전공 
일치

과목수
(a1)

개설
과목수
(b1)

전공 
일치

과목수
(a2)

개설
과목수
(b2)

전공 
일치

과목수
(a3)

개설
과목수
(b3)

전공 일치
교과목 계

A=(a1+a2+a3)

개설과목
교과목 계 

B=(b1+b2+b3)

전공 일치 
교과목 비율
(A/B)x100

학
위 
과
정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

유형
2015년 2016년 계

전공 일치
과목 수

(a1)

개설
과목 수

(b1)

전공 일치
과목 수

(a2)

개설
과목 수

(b2)

전공 일치
교과목 계
A=(a1+a2)

개설과목
교과목 계 
B=(b1+b2)

전공 일치 
교과목 비율
(A/B)x100

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

유형
2016년 계

전공 일치 과목 수 
(a)

개설 과목 수
(b)

전공 일치 교과목 비율
(a/b)x100

학점은행제 8) 오프라인
9) 온라인

<표 1-1-4> 교수자 전공 일치 교과목 비율
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위기, 박사학위 논문의 심사자 확인 면, 박사학위 논문 초록, 논문 수록 학술
지 목차 및 논문 중 분명히 전공을 판단할 수 있는 자료)

◎ 평가의 주안점
(1) 교수자 전공 일치도는 실제적인 전공 일치 여부를 판단할 수 있는 근거 서류

를 중심으로 평가한다.
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  1.2. 실습 교과목 운영의 충실성

<평가 기준>

    1.2.1. 실습 기관의 적합성
     
◎ 용어의 정의
(1) ‘실습 기관의 적합성’이란 한국어교육 실습 교과목 구성 중 실제 한국어교육 

현장 경험(강의실습이나 현장 강의참관)이 가능한 한국어교육 실습 현장 범
위에 부합하는가를 의미한다.

(2) ‘실습 교과목’이란 국어기본법 시행령 제13조의2 별표1 및 같은 법 시행규칙 
제2조 별표1에 따른 한국어교육을 실제로 하거나 실제 한국어교육 현장을 참
관하는 등의 내용으로 이루어지는 교과목을 말한다. 

(3) ‘강의실습’이란 실습생 모두가 담당 교수(실습 기관의 현장 실습 지도자 인정)
의 지도하에 한국어교육경력 인정 기관 등에서 수강하고 있는 한국어 학습자
를 대상으로 직접 한국어를 가르치는 활동을 말한다. 담당 교수자의 지도가 
없는 자원봉사, 인턴제는 강의실습으로 인정되지 않는다. 

(4) ‘강의참관’이란 실습 교과목 수강생이 실제 한국어교육 현장에서 이루어지는 
수업에서 교사 언어(지시적 언어와 비지시적 언어), 투입된 교수·학습 자료, 
학생들의 활동 등을 관찰하고 기록하는 활동을 말한다. 

(5) ‘실습’ 현장의 범위는 국어기본법 시행령 제13조제2항의 한국어교육경력이 인
정되는 기관 및 단체 등으로 하며 그 예는 다음과 같다. 

    - 외국어로서의 한국어 강의가 개설된 국내 대학 및 대학 부설기관, 국내 
대학에 준하는 외국의 대학 및 대학 부설기관

    - 외국어로서의 한국어 수업이 개설된 국내외 초·중·고등학교
    - 외국어로서의 한국어를 가르치는 국가, 지방자치단체 또는 외국 정부기관
    - 「재한외국인 처우 기본법」 제21조에 따라 외국인정책에 관한 사업을 위탁

받은 비영리법인 또는 비영리단체

한국어교원 교육기관은 예비 한국어교원의 전문성을 함양할 수 있도록 적절하게 
실습 교과목을 운영해야 한다. 실습 교과목 운영에 적합한 한국어교육기관을 확
보하고, 학생(수강생)들에게 일정 시간 이상 한국어 강의를 참관하고 실습할 수 
있는 현장 경험의 기회를 제공해야 한다. 또한 현장 경험 보고서를 작성하게 하
고 학생(수강생)들에게 현장 경험 지도를 충실히 해야 한다.
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    - 「외교부와 그 소속기관 직제」 제55조에 따른 문화원 및 「재외국민의 교육
지원 등에 관한 법률」 제28조에 따른 한국교육원

    - 그밖에 문화체육관광부장관이 제3항에 따른 한국어교원 자격 심사위원회
의 심의를 거쳐 한국어교육경력이 인정되는 기관 등으로 정하여 고시하는 
기관 

    - 「국어기본법 시행령」 제13조제2항제6호에 따라 고시된 기관

     

◎ 작성 양식

유형 학기/
기수

실습 협력 체결 기관 

기관명 주소 연락처
전체 
학급
수

협력 
체결
일자

강의
실습
일자

강의
참관
일자

한국어교육
경력인정
기관여부

학
위
과
정

일반
대학

1) 학부

2014-1
2014-2
2015-1
2015-2
2016-1
2016-2

2) 대학원
3)특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위
과정

6) 오프라인 2015
2016

7) 온라인 2015
2016

*학점
은행제

8) 오프라인 2016
9) 온라인 2016

* 학점은행제의 경우 실습 교과목이 있는 기관만 기재한다.

<표 1-2-1> 실습 협력 체결 기관 현황 

◎ 작성 요령
(1) 학위과정은 최근 3년간 해당년도 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 1학기

와 2학기를 나누어 기입한다. 계절학기를 개설하는 경우 정규 학기 외에 

 1. 재단법인 세종학당재단이 지정한 세종학당 및 세종교실(인증 세종학당)
 2. 다음의 어느 하나에 해당하는 외국인근로자지원센터
  가. 한국산업인력공단으로부터 위탁을 받아 운영하는 외국인근로자지원센터
  나. 지방자치단체의 장으로부터 위탁을 받아 운영하는 외국인근로자지원센터
  다. 「비영리민간단체지원법」 제4조제1항에 따라 등록한 비영리민간단체가 

운영하는 외국인근로자지원센터
 3. 「다문화가족지원법」 제12조제1항에 따라 지정받은 다문화가족지원센터
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'2017-여름계절'과 같이 추가할 수 있다. 학점은행제의 경우, 최근 1년간 종
강일 2월 8월 기준으로 작성하되 개설한 과목을 모두 작성한다. 비학위과정
은 최근 2년간, 해당년도 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 작성하되 해
당년도에 기수가 2기 이상인 경우 ‘2017-1’과 같이 매 기수별로 나누어 기
입한다. 기수가 봄, 여름, 가을, 겨울 등으로 나뉘는 경우는 ‘2017-봄’과 같
이 쓸 수 있다. 단, 학기별 혹은 기수별로 강의실습 협력 체결 기관이 2개 
이상인 경우 양식에 내용을 추가하여 작성한다.

(2) ‘전체 학급 수’는 실습 협력 체결 기관에서 강의참관이 이루어지는 시기의 
협력 체결 기관의 전체 학급 수를 기입한다. 

(3) ‘강의실습 일자’에는 강의실습을 한 날짜를 기입한다. 그룹별로 강의실습 일
자가 다른 경우는 강의실습 일자 옆에 괄호를 넣고 그룹을 표시한다.

    예) 2017.3.14.~2017.3.17.(1그룹), 2017.3.21.~2017.3.24.(2그룹)
(4) ‘강의참관 일자’에는 강의참관을 한 날짜를 기입한다. 그룹별로 강의참관 일

자가 다른 경우는 강의참관 일자 옆에 괄호를 넣고 그룹을 표시한다,
    예) 2017.3.14.~2017.3.17.(1그룹), 2017.3.21.~2017.3.24.(2그룹)
(5) ‘한국어교육 경력 인정 기관 여부’에는 협력 체결 기관이 한국어교육 경력 

인정 기관 목록에 해당되면 O, 그렇지 않으면 X를 기입한다.
(6) 해당 평가 기간 중 강의실습 협력 체결 기관에 변동이 없을 경우 학기/기수

를 ‘2014-2016’으로 작성하도록 한다.

◎ 비치 자료
(1) 타 기관과 협력 시 실습 협력 기관 체결 양해 각서 
(2) 부속 기관과 협력 시 강의실습 또는 강의참관 협조 공문이나 업무 메일
(3) 협력 체결 기관장의 강의실습 또는 강의참관 확인서
(4) 협력 체결 기관이 용어의 정의(5)에 제시된 실습 현장 범위에 속함을 증명할 

수 있는 서류

◎ 평가의 주안점
(1) 실습 협력 체결 기관이 실습 현장 범위에 해당하는 기관인지를 확인한다.
(2) 실습 협력 체결 기관과의 협력 체결시기가 실습 이전 시기인지를 확인한다.
(3) 실습 현장이 한국어교육경력인정 기관인 경우 가산점을 부여할 수 있다.
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    1.2.2. 현장 경험 시수 및 참여율

◎ 용어의 정의
(1) ‘현장 경험’이란 실제 한국어교육 현장에서 이루어지는 ‘강의참관’이나 ‘강의

실습’을 말한다.
(2) ‘강의참관’은 한국어교육이 일어나는 실제 현장에서 한국어 강의를 관찰하는 

것을 말하며 강의참관 인원은 참관하는 한 교실에 5명을 넘지 않아야 한다. 
‘강의참관 시수’는 관찰하는 데 참여하는 시간을 말하는 것으로 기본 한 차
시 수업을 1시수로 간주한다. ‘평균 1인당 강의참관 시수’는 강의참관 대상
인원 1인당 강의참관 시수의 평균으로 계산한다.

(3) ‘강의실습’이란 실습생이 한국어교육경력 인정 기관 등에서 수강하고 있는 
한국어 학습자를 대상으로 직접 강의를 시행하는 것을 말하며 ‘강의실습 시
수’는 실습하는 시간을 말하는 것으로 한 차시 수업을 1시수로 간주한다. 담
당 교수자 또는 현장 실습 지도자의 지도와 평가가 반드시 있어야 하고 수
강생은 실습한 기관에서 실습 확인서를 발급받아 교과목 담당 교수에게 제
출해야 한다. 해외 실습, 해외 인턴제의 경우도 마찬가지로 담당 교수자의 
지도가 있어야만 실습으로 인정된다. 담당 교수자의 지도가 없는 자원봉사, 
인턴제는 강의실습으로 인정되지 않는다. 해외 현지의 현장 실습 지도자가 
현장 경험만 제공하는 경우 국내 교수자로부터 사전, 사후지도가 있으면 교
육이 이루어진 것으로 간주한다.

(4) ‘현장 경험 참여율’은 강의참관이나 강의실습 참여율을 말한다.

◎ 작성 양식
1) 강의참관 시수 및 강의참관 참여율

유형

2014-1 … 2016-2
강의참관 참여율

{(b1+…+b6) 
/(a1+…+a6)}x100

평균 1인당 
강의참관 시수
(c1+…+c6)/6

강의참관
대상 

학생 수
(a1)

강의참관  
학생 수

(b1)

1인당
강의참관 

시수
(c1)

…
강의참관

대상
학생 수

(a6)

강의참관  
학생 수

(b6)

1인당 
강의참관 

시수
(c6)

학
위
과
정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

유형
2015 2016 강의참관 참여율

{(b1+b2)/(a1+a2)}
x100

평균 1인당 
강의참관 시수

(c1+c2)/2강의참관
대상

강의참관  
학생 수

1인당
강의참관 

강의참관
대상

강의참관  
학생 수

1인당
강의참관 

<표 1-2-2a> 강의참관 시수 및 강의참관 참여율 현황
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2) 강의실습 시수 및 강의실습 참여율

◎ 작성 요령
(1) 학위과정은 최근 3년간 해당년도 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 1학기

와 2학기를 나누어 기입한다. 비학위과정은 최근 2년간, 학점은행제는 최근 
1년간 해당년도 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 작성하되 해당년도에 

학생 수
(a1) (b1) 시수

(c1)
학생 수

(a2) (b2) 시수
(c2)

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

유형
2016 강의참관 

참여율
{(b1)/(a1)}x100

평균 1인당 
강의참관 

시수
강의참관 

대상 학생 수
(a1)

강의참관 학생 수
(b1)

1인당
강의참관 시수

(c1)
*학점 
은행제

8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 강의참관 수업이 있는 기관만 기재한다.

유형

2014-1 … 2016-2
강의실습 참여율

{(b1+…+b6)
/(a1+…+a6)} x100

평균 1인당 
강의실습 시수
(c1+…+c6)/6

강의실습
대상

학생 수
(a1)

강의실습  
학생 수

(b1)

1인당
강의실습 

시수
(c1)

…
강의실습

대상
학생 수

(a6)

강의실습  
학생 수

(b6)

1인당 
강의실습 

시수
(c6)

학
위
과
정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5)특수대학원

유형

2015 2016
강의실습 참여율

{(b1+b2)/(a1+a2)}
x100

평균 1인당 
강의실습 시수

(c1+c2)/2
강의실습

대상
학생 수

(a1)

강의실습  
학생 수

(b1)

1인당
강의실습 

시수
(c1)

강의실습
대상

학생 수
(a2)

강의실습  
학생 수

(b2)

1인당
강의실습 

시수
(c2)

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

유형
2016

강의실습 참여율
{(b1)/(a1)}x100

평균 1인당 
강의실습 

시수
강의실습 

대상 학생 수
(a1)

강의실습 학생 수
(b1)

1인당
강의실습 시수

(c1)
*학점 
은행제

8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 강의실습 수업이 있는 기관만 기재한다.

<표 1-2-2b> 강의실습 시수 및 강의실습 참여율 현황
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기수가 2기 이상인 경우 ‘2016-1’과 같이 매 기수별로 나누어 기입한다. 기
수가 봄, 여름, 가을, 겨울 등으로 나뉘는 경우는 ‘2016-봄’과 같이 쓸 수 
있다. ‘강의참관’이나 ‘강의실습’ 기관이 다수일 경우 여러 개의 표로 작성할 
수 있다.

(2) ‘강의참관 대상 학생 수’란 학위과정과 학점은행제의 경우 해당 학기에 해당 
과목 수강자 수를 기입하고, 비학위과정은 해당 기수 수강자 전체 수를 기입
한다.

(3) ‘강의참관 학생 수’는 강의참관 기관별로 강의참관에 참여한 학생(수강생) 수
를 기입한다.

(4) ‘1인당 강의참관 시수’에는 해당 학기의 전체 강의참관 시수를 강의참관 학
생 수로 나누어 작성한다. 예를 들어 전체 강의참관 시수가 400시간이고 강
의참관 학생 수가 50명인 경우 8로 기입한다.  

(5) ‘강의참관 참여율’은 강의참관 대상 학생 수의 합(a1+a2 혹은 a1+a2+…+a6)
을 강의참관 학생 수의 합(b1+b2 혹은 b1+b2+…+b6)으로 나눈 값의 백분율
을 기입한다. 

(6) ‘평균 1인당 강의참관 시수’는 1인당 강의참관 시수의 합(c1+c2혹은 c1+c2
+…+c6)을 2(혹은 6)로 나눈 값을 기입한다.

(7) ‘1인당 강의실습 시수’에는 해당 학기의 전체 강의실습 시수를 강의실습 학  
생수로 나누어 작성한다. 예를 들어, 전체 강의실습 시수가 100시간이고 강  
의실습 학생 수가 50명인 경우 2로 기입한다.

(8) ‘전체 강의실습 학생 수’에는 학위과정과 학점은행제의 경우 해당 학기에   
해당 과목 수강자 수를 기입하고, 비학위과정은 해당 기수 수강자 전체     
수를 기입한다.  

(9) ‘강의실습 참여율’은 ‘참여 학생 수(b)’를 ‘전체 강의실습 학생 수(a)’로 나눈 
값의 백분율을 기입한다.

(10) ‘강의실습 일자’에는 강의실습을 한 날짜를 기입한다. 그룹별로 강의실습 일
자가 다른 경우는 강의실습 날짜 옆에 괄호를 넣고 그룹을 표시한다.

    예) 2016.3.14.(1그룹), 2016.3.15.(2그룹)
    
◎ 비치 자료
(1) 학기별(기수별) 강의참관 및 강의실습 참여자 명단
(2) 학기별(기수별) 강의실습 계획서 및 시간표
(3) 강의참관 및 실습 기관에서 발행한 ‘한국어교육 현장 실습 확인서(국립국어

원 양식)’
(4) 현장실습 지도 관리부
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◎ 평가의 주안점
(1) 현장 경험 시간이 실습 교과목 전체 시간의 5분의 1이상이면 기준을 충족한 

것으로 본다.
(2) 강의참관과 강의실습 모두 시행한 경우 가산점을 부여할 수 있다. 
(3) 강의참관 인원이 5명을 넘지 않았는지 점검한다.

    1.2.3. 현장 경험 보고서 작성률 

◎ 용어의 정의
(1) ‘현장 경험 보고서’란 학습자가 강의를 관찰(강의참관)하거나 강의실습을 하

면서 기록한 ‘강의참관 일지(국립국어원 양식)’, ‘강의실습 일지(국립국어원 
양식)’를 의미한다. 현장 경험 보고서 양식에는 장소, 기간, 횟수, 내용 및 
평가, 소감 등이 기재되어야 한다. 현장 경험 보고서로는 강의참관 일지(혹은 
강의참관 보고서), 강의실습 일지(혹은 강의실습 보고서)가 해당된다.

◎ 작성 양식

유형
2014-1 … 2016-2 강의참관일지

작성율
{(b1+…+b6)

/(a1+…+a6)}x100
강의참관

참여 학생 수
(a1)

강의참관
일지 제출부수

(b1)
…

강의참관
참여 학생 수

(a6)

강의참관
일지 제출부수

(b6)

학
위
과
정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

유형

2015 2016 강의참관 일지
작성율

{(b1+b2)/(a1+a2)}x100

강의참관
참여 학생 수

(a1)

강의참관 일지
제출부수

(b1)

강의참관
참여 학생 수

(a2)

강의참관 일지
제출부수

(b2)

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

유형

2016 강의참관 일지 
작성율

{(b1)/(a1)}x100

강의참관
참여 학생 수

(a1)

강의참관 일지
제출부수

(b1)
*학점 
은행제 8) 오프라인

<표 1-2-3a> 현장 경험 보고서 작성 현황 (강의참관)
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◎ 작성 요령
(1) 학위과정은 최근 3년간 해당년도 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 1학기

와 2학기를 나누어 기입한다. 비학위과정은 최근 2년간, 학점은행제는 최근 
1년간 해당년도 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 작성하되 해당년도에 
기수가 2기 이상인 경우 ‘2016-1’과 같이 매 기수별로 나누어 기입한다. 기
수가 봄, 여름, 가을, 겨울 등으로 나뉘는 경우는 ‘2016-봄’과 같이 쓸 수 있
다. 

(2) ‘현장 경험 보고서’ 양식은 ‘한국어교육 실습 교과목 운영 지침’ 【양식 5】, 
【양식 6】을 활용한다.

(3) ‘강의참관/강의실습 참여 학생 수’에는 해당 학기(기수)별로 강의참관/강의실
습에 참여한 총 학생 수를 기입한다.

(4) ‘강의참관/강의실습 일지 제출 부수’에는 제출된 강의참관/강의실습 일지의 

유형

2014-1 … 2016-2 강의실습 일지
작성율

{(b1+…+b6)
/(a1+…+a6)}x100

강의실습
참여 학생 수

(a1)

강의실습 일지
제출부수

(b1)
…

강의실습
참여 학생 수

(a6)

강의실습 일지
제출부수

(b6)

학
위
과
정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

유형

2015 2016 강의실습 일지
작성율

{(b1+b2)/(a1+a2)}x100
강의실습

참여 학생 수
(a1)

강의실습 일지
제출부수

(b1)

강의실습
참여 학생 수

(a2)

강의실습 일지
제출부수

(b2)

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

유형
2016 강의실습 일지

작성율
{(b1)/(a1)}x100

강의실습 참여 학생 수
(a1)

강의실습 일지 제출부수
(b1)

*학점 
은행제

8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 강의참관 수업이 있는 기관만 기재한다.

<표 1-2-3b> 현장 경험 보고서 작성 현황 (강의실습)

9) 온라인
* 학점은행제의 경우 강의참관 수업이 있는 기관만 기재한다.
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총 부수를 기입한다. 한 명이 낸 일지가 여러 개라도 한 부로 계산한다.
(5) ‘강의참관/강의실습 일지 작성률’에는 ‘강의참관/강의실습 일지 제출 부수

(b)’의 합을 ‘강의참관/강의실습 참여 학생 수(a)의 합으로 나눈 값의 백분율
을 기입한다.

◎ 비치 자료
(1) 학기(기수)별 강의참관/강의실습 참여 명단
(2) 학기(기수)별 제출된 현장 경험 보고서

◎ 평가의 주안점
(1) 현장 경험 보고서가 없을 경우 F등급으로 평가한다.

    1.2.4. 현장 경험 지도의 충실성 

◎ 용어의 정의
(1) ‘현장 경험 지도의 충실성’이란 현장 경험 지도 내용이 알차게 이루어지고 

있는가를 의미한다. 충실성 판단은 현장 경험 지도율과 현장 경험 지도 현황
에 따른다.

(2) ‘현장 경험’이란 실제 한국어교육 현장에서 이루어지는 강의참관이나 강의실
습을 의미한다.

(3) ‘현장 경험 지도’란 강의참관이나 강의실습이 효율적으로 이루어질 수 있도
록 현장 경험 지도 담당자(실습 교과목 담당 교수자 또는 현장 실습 지도자)
가 현장 경험 참가자에게 적절한 사전지도와 사후지도를 실시하는 것을 의
미한다.

(4) ‘강의참관 사전지도’에는 강의참관의 목적, 사전준비, 강의참관에 대한 유의 
사항과 강의참관 일지 작성 방법, 참관 대상 강의 및 수강생의 특성 등이 포
함된다. ‘강의참관 사후지도’에는 강의참관 후 느낀 점에 대한 의견 교환 및 
참관한 강의에 대한 담당 강의 교수자와의 질의응답 시간 등이 포함된다.

(5) ‘강의실습 사전지도’에는 강의실습을 교안 작성 방법에 대한 안내와 강의실
습 참가자가 작성한 교안에 대한 지도가 포함되고 ‘강의실습 사후지도’에는 
강의실습 후 느낀 점에 대한 의견 교환 및 강의실습 참가자에 대한 평가와 
조언 등이 포함된다.
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◎ 작성 양식

유형

2014-1 … 2016-2
사전지도율

{(b11+…b61)/
(a1+…+a6)}x100

사후지도율
{(b12+…+b62)/
(a1+…+a6)}x100

총
현장 경험 
학생 수

(a1)

사전지도 
학생 수
(b11)

사후지도 
학생 수
(b12)

…
총

현장 경험 
학생 수

(a6)

사전지도 
학생 수
(b61)

사후지도 
학생 수
(b62)

학
위
과
정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

유형

2015 2016
사전지도율
{(b11+b21)

/(a1+a2)}x100

사후지도율
{(b12+b22)

/(a1+a2)}x100
총

현장 경험 
학생 수

(a1)

사전지도 
학생 수
(b11)

사후지도 
학생 수
(b12)

총
현장 경험 
학생 수

(a2)

사전지도 
학생 수
(b21)

사후지도 
학생 수
(b22)

비학위
과정

6)오프라인
7)온라인

유형
2016

사전지도율
{(b11)/(a1)}x100

사후지도율
{(b12)/(a1)}x100총 

현장 경험 학생 수
(a1)

사전지도 학생 수
(b11)

사후지도 학생 수
(b12)

*학점
은행제

8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 강의참관이나 강의실습이 있는 기관만 기재한다.

<표 1-2-4a> 현장 경험 지도율

유형 학기/ 
기수

현장 경험 지도 담당자
담당

교수자 소속 직위 사전지도
일자

사후지도
일자

학
위
과
정

일반
대학

1) 학부

2014-1
2014-2
2015-1
2015-2
2016-1
2016-2

2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위과정 6) 오프라인 2015
2016

7) 온라인 2015

<부록표 1-2-4a> 현장 경험 지도 담당자 현황
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◎ 작성 요령
(1) 학위과정은 최근 3년간 해당년도 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 1학기

와 2학기를 나누어 기입한다. 계절학기를 개설하는 경우 정규 학기 외에 
'2016-계절(여름)'과 같이 추가할 수 있다. 비학위과정은 최근 2년간, 학점은
행제는 최근 1년간 해당년도 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 작성하되 
해당년도에 기수가 2기 이상인 경우 ‘2016-1’과 같이 매 기수별로 나누어 
기입한다. 기수가 봄, 여름, 가을, 겨울 등으로 나뉘는 경우는 ‘2016-봄’과 
같이 쓸 수 있다.

(2) ‘현장 경험 지도율’에는 강의참관에 참가한 학생 수와 강의실습에 참가한 학
생 수를 합산하여 총 현장 경험 학생 수, 사전지도 학생 수, 사후지도 학생 
수를 기입하고 사전지도율과 사후지도율을 계산하여 작성한다.

(3) ‘현장 경험 지도 담당자’에는 담당자의 성명과 소속 및 직위, 사전지도 일자
와 사후지도 일자를 기입한다. 사전지도 일자와 사후지도 일자가 특정일이 
아닌 어떤 기간 동안 이루어졌을 경우 그 기간을 기입한다.

(4) ‘현장 경험 지도 시간’은 현장 경험 지도에 사용된 시간을 적되, 1시간 단위
로 기입한다. 이 때 기본 50분 내외 수업을 1시간으로 간주한다.

(5) ‘현장 경험 참가자 1인당 지도 횟수’에는 현장 경험 지도 담당자가 학생(수강
생)의 강의참관이나 강의실습을 지도한 횟수를 적는다.

◎ 비치 자료
(1) 해당 학기(기수)의 강의참관 및 강의실습 계획서
(2) 학기(기수)별 현장 경험 사전지도를 실시한 실제 자료
(3) 학기(기수)별 현장 경험 사후지도를 실시한 실제 자료

◎ 평가의 주안점
(1) 현장 경험에 대한 적절한 사전지도 및 사후지도가 이루어졌는지를 확인한다.

2016
*학점
은행제

8) 오프라인 2016
9) 온라인 2016

* 학점은행제의 경우 강의참관이나 강의실습이 있는 기관만 기재한다.
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    1.2.5. 교안 작성 지도의 충실성 

◎ 용어의 정의
(1) ‘교안 작성 지도의 충실성’이란 강의실습(혹은 모의수업) 담당 교수자가 교안 

작성 방법에 대해 안내하고, 강의실습(혹은 모의수업) 참가자가 구성한 교안
에 대해 적절한 지도를 하는가를 의미한다.

(2) ‘교안 작성’이란 교수·학습 내용을 효과적으로 교육 현장에서 전달할 수 있도
록 강의계획을 미리 준비하여 구성하는 것을 의미한다. 교안에는 학습 주제
와 학습 목표, 학습 대상, 교수·학습 활동 단계별 내용과 소요 시간 및 지도
상의 유의점, 강의 자료 등이 포함된다.  

◎ 작성 양식

유형
2014-1 … 2016-2 강의실습 참가자 

1인당 평균 
교안 지도 횟수

(a1+a2+…+a6)/6
강의실습 참가자 

1인당 교안 지도 횟수 
(a1)

…
강의실습 참가자 

1인당 교안 지도 횟수 
(a6)

학
위
과
정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

유형
2016

강의실습 참가자 1인당 
평균 교안 지도 횟수

(a1+a2)/2
강의실습 참가자 

1인당 교안 지도 횟수 
(a1)

강의실습 참가자 
1인당 교안 지도 횟수 

(a2)

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

유형
2016 강의실습 참가자 

1인당 평균 
교안 지도 횟수

(a1+a2)/2
강의실습 참가자 

1인당 교안 지도 횟수 
(a1)

강의실습 참가자 
1인당 교안 지도 횟수 

(a2)

*학점은행제 8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 강의실습 수업이 있는 기관만 기재한다.

<표 1-2-5> 교안 작성 지도 현황
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유형 학기/기수
교안작성 지도 담당 교수자

담당 교수자 소속 직위

학위
과정

일반
대학

1) 학부

2014-1
2014-2
2015-1
2015-2
2016-1
2016-2

2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위과정 6) 오프라인 2016
7) 온라인 2016

*학점은행제 8) 오프라인 2016
9) 온라인 2016

* 학점은행제의 경우 강의실습 수업이 있는 기관만 기재한다.

<부록표 1-2-5> 교안 작성 지도 담당 교수자 현황

◎ 작성 요령
(1) 학위과정은 최근 3년간 해당년도 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 1학기

와 2학기를 나누어 기입한다. 비학위과정과 학점은행제는 최근 1년간 해당년
도의 3월부터 다음해 2월까지를 기준으로 작성하되 해당년도에 기수가 2기 
이상인 경우 ‘2016-1’과 같이 매 기수별로 나누어 기입한다. 기수가 봄, 여
름, 가을, 겨울 등으로 나뉘는 경우는 ‘2016-봄’과 같이 쓸 수 있다.

(2) ‘강의실습(혹은 모의수업) 참가자 1인당 교안 지도 횟수’에는 담당 교수자가 
학생(수강생)의 교안 작성의 장단점을 평가하고 개선점을 지도한 횟수를 적
는다. 

◎ 비치 자료
(1) 학기(기수)별 교안 작성 안내자료
(2) 학기(기수)별 교안 작성 차시별 지도 자료
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2. 교원 · 강사

  2.1. 전임교원/강사 확보

<평가 기준>  

    2.1.1. 전임교원 확보율

◎ 용어의 정의
(1) ‘전임교원 확보율’이란, 한국어교원 양성을 위한 교육과정을 운영하는 학과

(전공) 및 기관에서 기준 대비 확보하고 있는 전임교원의 비율을 의미한다. 
(2) ‘전임교원’이란, 박사학위 소지자로서 한국어교원 양성을 위한 교육과정을 운

영하는 학과(전공) 및 기관의 전공과목(국어기본법 시행령에서 규정한 한국어
교원 자격 취득에 필요한 5개 영역 과목 모두 포함)을 1년에 1개 이상 맡고 
있는 전임교원을 의미한다. 단, 연구년, 교환교수, 병가 등으로 소속기관에서 
일정 기간 강의를 하지 않는 경우에는 전임교원의 자격을 유지하는 것으로 
간주한다. 

(3) 전임교원은 ‘학위과정 전임교원’, ‘비학위과정 전임교원’, ‘학점은행제 전임교
원’ 등의 3가지 유형으로 나누고, 각 유형별 전임교원은 다음 (4), (5), (6)의 
조건을 충족하여야 한다. 

(4) 학위과정 전임교원은 ‘대학교원 자격기준 등에 관한 규정(대통령령 제25050호, 
2013.12.30. 타법개정)’에 의거 ‘교육공무원법’ 또는 ‘사립학교법’에 의하여 교수, 
부교수, 조교수로 임용되어 당해 대학에서 전일제로 근무를 하는 자로서 다음 조
건을 모두 충족하는 교원을 의미한다. 
① 근무 기간을 1년 이상으로 정하여 임용되어 당해 대학에서 전일제로 근무하는 

교원 
② 각 학년도의 4월 1일을 기준으로 공무원연금법 제3조, 사립학교교직원연금법 

제2조의 규정에 따라 연금에 가입되고 국민건강보험법 제6조에 의한 건강보험
에 가입되어 있는 교원

③ 국․공립대학 교원의 경우 ‘공무원보수규정’ 및 ‘공무원수당 등에 관한 규정’, 사

한국어교원 교육기관은 한국어교원자격 취득을 위해 국어기본법에서 정하고 있
는 전공 교과목을 강의할 수 있는 전임교원/강사를 안정적으로 확보하여야 한
다. 
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립대학의 경우 학교법인 정관의 교원에 관한 보수규정에 의하여 전임교원 수준
의 보수‧수당 등을 지급 받는 교원 

(5) 비학위과정 전임교원은 박사학위 소지자로서 비학위과정으로 한국어교원양성
과정을 운영하는 기관에 전임교원으로 임용되어 당해 기관에서 전일제로 근
무하는 자로서 다음 조건을 모두 충족하는 교원을 의미한다.

 ① 근무 기간을 1년 이상으로 정하여 임용되어 당해 기관에서 전일제(full-time)로 
근무하며 정년을 보장 받은 교원 또는 해당 대학 총장 발령의 전일제(full-time) 
근무자 

② 각 학년도의 4월 1일을 기준으로 4대 사회보험(국민연금, 건강보험, 고용보험, 산
재보험)에 가입되어 있는 교원

③ 각종 수당 외에 매월 일정액의 기본급을 지급 받는 교원
(6) 학점은행제 전임교원은 박사학위 소지자로서 학점은행제에 의해 한국어교원

을 양성하는 학위과정 전체 또는 일부를 운영하는 기관에 전임교원으로 임용
되어 당해 기관에서 전일제로 근무하는 자로서 다음 조건을 모두 충족하는 
교원을 의미한다.

 ①  근무 기간을 1년 이상으로 정하여 임용되어 당해 기관에서 전일제로 근무하는 
교원 

 ②  각 학년도의 4월 1일을 기준으로 4대 사회보험(국민연금, 건강보험, 고용보험, 
산재보험)에 가입되어 있는 교원

 ③  당해 기관에서 한국어교원양성 관련 학과(전공)의 강의와 운영만을 담당하
고 당해 기관 내 타 학과(전공) 또는 타 기관의 강의와 운영을 겸임(겸직)하
지 않는 교원

◎ 작성 양식

유형 학생 수
(A)

전임교원 
확보 기준

(B)
전임교원 수

(C)
전임교원 
확보율

[(C/B)×100]

학위
과정

일반
대학

1) 학부 (B=A/30)
2) 대학원 (B=A/30)
3) 특수대학원 (B=A/40)
4) 학부 (B=A/200)사이버

대학 5) 특수대학원 (B=A/40)
6) 오프라인 (B=A/100)비학위과정 7) 온라인 (B=A/200)
8) 오프라인 (B=1인)학점은행제 (B=1인)9) 온라인

<표 2-1-1> 전임교원 확보율
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◎ 작성 요령
(1) 기관 유형별 전임교원 수(휴직교원 포함)는 평가 시점 직전 학기(회기)를 기

준으로 작성하고, 학생 수는 학위과정의 경우에는 해당 학년도 4월 1일자 기
준 재학생 수를 기준으로 하고(정원 외 입학자 제외), 비학위과정의 경우에는 
해당 회기 포함 8개 회기(2년간) 입학 평균인원을 기준으로 한다. 학점은행
제의 경우 교과목별 총 정원의 합계를 기준으로 한다.

※ 학생 수 산출 기준

유형 이름 소속 학과(전공)

학위
과정

일반
대학

1) 학부

2) 대학원

3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부

5) 특수대학원

비학위과정
6) 오프라인

7) 온라인

학점은행제
8) 오프라인

9) 온라인

<부록표 2-1-1> 전임교원 명단

구분 산출공식

학위
과정

일반
대학

1) 학부
해당 학년도 4월 1일자 기준 재학생 수2) 대학원

3) 특수대학원
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  - 특수대학원의 경우 야간제와 계절제 특수대학원의 해당 학년도 4월 1일자 
기준 재학생 수를 합하여 산정한다.

(2) 전임교원에는 국어기본법 시행령에서 규정한 한국어교원 자격 취득에 필요한 
5개 영역 과목 전임교원을 모두 포함한다.

(3) 전임교원 확보기준은 학과(전공) 및 기관별로 다음과 같이 달리 한다.
  - 일반대학 학부 및 대학원: 학생 30명당 전임교원 1인
  - 특수대학원: 학생 40명당 전임교원 1인
  - 사이버대학: (학부) 학생 200명당 전임교원 1인
               (대학원) 학생 40명당 전임교원 1인
  - 비학위과정: (오프라인) 학생 100명당 전임교원 1인
                 (온라인) 학생 200명당 전임교원 1인
  - 학점은행제: (오프라인) 한국어교육 관련 학과(전공) 당 1인
                (온라인) 한국어교육 관련 학과(전공) 당 1인
  - 전임교원 확보기준 = 학생 수/n, 소수점 이하는 모두 올림하여 00명으로 

기입한다(예, 4.01은 5명)
(4) 전임교원 확보율 = (전임교원 수/전임교원 확보기준)×100, 소수점 첫째 자리

에서 반올림하여 00%로 기입한다.
(5) 한국어교원 양성 관련 학과(전공)가 동일 대학의 학부와 대학원(특수대학원 

포함)에서 모두 운영되는 경우에 동일한 전임교원을 학부와 대학원(특수대학
원 포함)에서 중복 계산할 수 없으므로 그 중 하나에서만 계산한다. 

◎ 비치 자료
(1) 전임교원 명부
(2) 재직증명서 등 전임교원으로서의 임용 상태를 증명할 수 있는 공식적 서류
(3) 전임교원의 박사학위기 또는 박사학위 증명서
(4) 학위과정에서 전공과목(국어기본법 시행령에서 규정한 한국어교원 자격 취득

에 필요한 5개 영역 과목 모두 포함)을 1년에 1과목 이상 강의했음을 증빙
하는 자료(강의 계획서 및 출석부)

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위과정 6) 오프라인 해당 회기 포함 3개 회기(2년간) 입학 평균인원7) 온라인
학점은행제 8) 오프라인 교과목별 총 정원의 합계9) 온라인
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◎ 평가의 주안점
(1) 산정 기준에 따라 전공과목 전임교원 수가 정확히 산정되었는지 확인한다. 

    2.1.2. 전공과목 강사 확보율

◎ 용어의 정의
(1) ‘전공과목 강사 확보율’이란, 한국어교원 양성을 위한 교육과정을 운영하는 

학위과정과 비학위과정 또는 학점은행제 기관에서 전임교원이 담당하지 않
는 1-4영역(5영역 제외)의 전공과목을 위해 확보하고 있는 강사 중에서 전공
과목 강사로 간주할 수 있는 강사의 비율을 의미한다. 

(2) ‘전공과목 강사’란, 박사학위 소지자로서 ① 전공과목 관련 박사학위를 소지
하거나 ② 한국어교원 양성을 위한 교육과정을 운영하는 학위과정 학과(전
공)에서 전공과목을 최근 2년 사이에 1과목 이상 직접 강의하거나 ③ 대학 
부설 한국어교육기관 소속의 강사로서의 한국어교육 경력이 5년 이상, 2000
시간 이상인 자를 의미한다. 단, 팀티칭으로 이루어지는 과목의 경우에는 책
임 강사가, 온라인 운영 기관에서 개설한 과목으로 강의 개발자와 관리교수
(강의 운영 책임자)가 다를 경우에는 관리교수가 해당 자격 요건을 갖추면, 
전공과목 강사가 확보된 것으로 간주한다. 

(3) ‘전공과목’이란 국어기본법 시행령에서 규정한 한국어교원 자격 취득에 필요
한 5개 영역 과목을 말한다. 

◎ 작성 양식

유형
전임교원이 담당하지 

않는 전공과목의 
강사 수 (A)

전공과목 강사 수
(B)

전공과목 강사 
확보율

(B/A)×100

학위
과정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

학점은행제 8) 오프라인
9) 온라인

<표 2-1-2> 전공과목 강사 확보율
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◎ 작성 요령
(1) ‘전임교원이 담당하지 않는 전공과목의 강사 수’와 ‘전공과목 강사 수’는 평

가 시점 직전 학기에 개설된 과목 수를 기준으로 작성한다. 
(2) <부록표 2-1-2> 전공과목 강사 명단에는 국어기본법 시행령에서 규정한 한

국어교원 자격 취득에 필요한 1-4영역(5영역 제외) 전공과목 강사를 모두 기
입한다.

(3) 전공과목 강사 확보율 = (전공과목 강사 수/전임교원이 담당하지 않는 전공
과목의 강사 수)×100, 소수점 첫째 자리에서 반올림하여 00%로 기입한다.

유형 이름 소속 및 
학과(전공) 직위 학력

최근 2년간 
직접 강의한 
전공과목 수*

학위
과정

일반
대학

1) 학부

2) 대학원

3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부

5) 특수대학원

비학위과정
6) 오프라인

7) 온라인

학점은행제
8) 오프라인

9) 온라인

* 타 기관에서 직접 강의한 전공과목의 수를 포함하여 기입한다.

<부록표 2-1-2> 전공과목 강사 명단
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◎ 비치 자료
(1) 전공과목 강사의 박사학위기 또는 박사학위 증명서
(2) 전공과목 강사의 경력 또는 재직 증명 서류
(3) 최근 2년간 전공과목(국어기본법 시행령에서 규정한 한국어교원 자격 취득에 

필요한 1-4영역 과목 모두 포함)을 강의했음을 증빙하는 자료

◎ 평가의 주안점
(1) 전공과목 강사 인정 기준에 따라 전공과목 강사 수가 정확히 산정되었는지 

확인한다. 

    2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율

◎ 용어의 정의
(1) ‘전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율’이란, 학과(전공) 및 기관별로 개설

된 총 전공과목 강의시수 중 대학이나 기관 내 전공과목 전임교원이 담당한 
강의시수 비율을 의미한다.

(2) 강의시수에는 계절학기에 개설한 강의도 포함한다.
(3) ‘전공과목’이란 국어기본법 시행령에서 규정한 한국어교원 자격 취득에 필요

한 5개 영역 과목을 말한다. 

◎ 작성 양식

유형
총 전공과목 

강의시수 
(A)

전임교원 담당 
전공과목 강의시수

(B)

전임교원 담당 
전공과목 강의시수 비율

(B/A)×100

학위
과정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

학점은행제 8) 오프라인
9) 온라인

<표 2-1-3> 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율
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◎ 작성 요령
(1) 총 강의시수는 평가 시점 전년도 3월부터 다음 해 2월까지(1년간)를 기준으

로 한다.
(2) 전임교원 담당 전공과목 수는 전임교원이 담당한 강의의 개수를 작성한다.
(3) 전임교원 담당 전공과목 강의시수는 총 전공과목 강의시수 중 전공과목 전임

교원이 담당한 강의시수를 작성한다.
(4) 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율 = (전임교원 담당 전공과목 강의시수

/총 전공과목 강의시수)×100, 소수점 첫째 자리에서 반올림하여 00%로 기입
한다.

(5) <부록표 2-1-3> 전임교원별 전공과목 및 강의시수 작성 시 비학위과정의 경
우 ‘학과(전공)’은 해당 기관을 기입하며 ‘전공과목 수’, ‘전공과목 강의시수’

유형 이름 소속 학과(전공) 전공과목 수 전공과목
강의시수

학위
과정

일반
대학

1) 학부

2) 대학원

3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부

5) 특수대학원

비학위과정
6) 오프라인

7) 온라인

학점은행제
8) 오프라인

9) 온라인

<부록표 2-1-3> 전임교원별 전공과목 수 및 강의시수
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는 그 기관에서 강의한 과목과 강의시수를 기입한다.

◎ 비치 자료
(1) 평가 시점 전년도 학과(전공) 및 기관별 전공과목 강좌 개설 시간표(최종본)

◎ 평가의 주안점
(1) 학과(전공) 및 기관별 전공과목 강좌 개설 시간표(최종본)를 확인하여 강좌 

개설 시기와 종료 시기의 담당 교원이 일치하는지 확인한다.
(2) 전임교원 1인이 담당하는 전공과목 수는 다음의 기준을 초과하는 경우에는 

부적절한 것으로 평가한다.
- 일반대학 및 사이버대학 학부: 학기당 4과목
- 일반대학 및 사이버대학 대학원/특수대학원: 학기당 2과목
- 비학위과정: 기수당 3과목
- 학점은행제: 학기당 4과목(18시간)
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  2.2. 3/5영역 전문성 확보

<평가 기준> 

    2.2.1. 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율

◎ 용어의 정의
(1) ‘3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율’이란, 한국어교원 양성을 위한 교육

과정을 운영하는 학과(전공) 및 기관에서 확보하고 있는 3영역 과목 전공 일
치 전임교원의 비율을 의미한다. 

(2) ‘3영역 과목 전공 일치 전임교원’이란, 박사학위 소지자로서 한국어교원 교육
과정을 운영하는 학과(전공) 및 기관의 3영역(국어기본법 시행령에서 규정한 
한국어교원 자격 취득에 필요한 5개 영역 중 한국어교육론에 해당하는 영역) 
과목을 맡고 있는 전임교원을 의미한다. 

(3) 전임교원은 ‘학위과정 전임교원’, ‘비학위과정 전임교원’, ‘학점은행제 전임교
원’ 등의 3가지 유형으로 나누고, 각 유형별 전임교원은 다음 조건을 충족하
여야 한다. 

(4) 학위과정 전임교원은 ‘대학교원 자격기준 등에 관한 규정(대통령령 제25050호, 
2013.12.30. 타법개정)’에 의거 ‘교육공무원법’ 또는 ‘사립학교법’에 의하여 교수, 
부교수, 조교수로 임용되어 당해 대학에서 전일제로 근무를 하는 자로서 다음 조
건을 모두 충족하는 교원을 의미한다. 
① 근무 기간을 1년 이상으로 정하여 임용되어 당해 대학에서 전일제로 근무하는 교

원 
② 각 학년도의 4월 1일을 기준으로 공무원연금법 제3조, 사립학교교직원연금법 제

2조의 규정에 따라 연금에 가입되고 국민건강보험법 제6조에 의한 건강보험에 
가입되어 있는 교원

③ 국·공립대학 교원의 경우 ‘공무원보수규정’ 및 ‘공무원수당 등에 관한 규정’, 사립
대학의 경우 학교법인 정관의 교원에 관한 보수규정에 의하여 전임교원 수준의 
보수‧수당 등을 지급 받는 교원 

한국어교원 교육기관은 한국어교원자격 취득을 위해 국어기본법에서 정하고 있
는 3영역 과목을 타당한 내용으로 강의할 수 있는 전문성을 갖춘 전임교원/강
사와 5영역 과목에 필요한 자격과 경력을 갖춘 실습 교과목 담당교수와 현장 
실습 지도자를 확보하여야 한다.
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(5) 비학위과정 전임교원은 박사학위 소지자로서 비학위과정으로 한국어교원양성
과정을 운영하는 기관에 전임교원으로 임용되어 당해 기관에서 전일제로 근
무하는 자로서 다음 조건을 모두 충족하는 교원을 의미한다.

 ①  근무 기간을 1년 이상으로 정하여 임용되어 당해 기관에서 전일제로 근무하며 
정년을 보장 받은 교원 

 ② 각 학년도의 4월 1일을 기준으로 4대 사회보험(국민연금, 건강보험, 고용보험, 
산재보험)에 가입되어 있는 교원

 ③ 각종 수당 외에 매월 일정액의 기본급을 지급 받는 교원
(6) 학점은행제 전임교원은 박사학위 소지자로서 학점은행제에 의해 한국어교원

을 양성하는 학위과정 전체 또는 일부를 운영하는 기관에 전임교원으로 임용
되어 당해 기관에서 전일제로 근무하는 자로서 다음 조건을 모두 충족하는 
교원을 의미한다.

 ① 근무 기간을 1년 이상으로 정하여 임용되어 당해 기관에서 전일제로 근무하는 
교원 

 ② 각 학년도의 4월 1일을 기준으로 4대 사회보험(국민연금, 건강보험, 고용보험, 
산재보험)에 가입되어 있는 교원

 ③ 당해 기관에서 한국어교원양성 관련 학과(전공)의 강의와 운영만을 담당하
는 교원

◎ 작성 양식

유형
3영역 과목 전공 일치 

전임교원 수
(A)

3영역 과목 전공 일치 
전임교원 확보율

(A)×100

학위
과정

일반대학
1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

학점은행제 8) 오프라인
9) 온라인

<표 2-2-1> 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율

유형 이름 소속 학과(전공) 최근 3년간 직접 강의한 
3영역 과목명

<부록표 2-2-1> 3영역 과목 전공 일치 전임교원 명단
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◎ 작성 요령
(1) 3영역 과목 전공 일치 전임교원 수(휴직교원 포함)는 평가 시점 직전 학기를 

기준으로 작성한다.
(2) 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보기준은 원칙적으로 학과(전공) 및 기관

별 1인으로 한다.
(3) 3영역 과목 전공 일치 전임교원 인정범위는 다음 중 어느 하나의 기준을 충

족하는 경우로 한다.
  ① 한국어교육 전공 박사학위를 소지한 경우
    - 박사학위를 한국어교원 양성을 위한 교육과정을 운영하는 학과(전공)에서 취

득한 경우
    - 박사학위 논문의 내용이 한국어교육론에 해당하는 경우
  ② 박사학위 소지자로서 최근 3년간 한국어교육과 관련된 논문(한국연구재단 

등재후보지 이상) 및 저술 연구 실적이 200% 이상이면서 동시에 3영역 과

학위
과정

일반
대학

1) 학부

2) 대학원

3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부

5) 특수대학원

비학위과정
6) 오프라인

7) 온라인

학점은행제
8) 오프라인

9) 온라인
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목을 최근 2년간 1과목 이상 직접 강의한 경우
  ③ 박사학위 소지자로서 한국어교육 경력이 5년 이상, 2,000시간 이상인 경우
  ※ 연구실적은 대학정보공시 지침서에 제시된 작성지침에 따라 작성하며, 1건

을 100%로 산정한다. 

※ 대학정보공시 지침서에 제시된 작성지침

(4) 3영역 과목은 국어기본법 시행규칙 별표 <한국어교원 자격 취득에 필요한 
영역별 과목 등에 대한 세부 심사기준>에서 명시한 대로 한국어교육에 활용
할 수 있는 교수법 전반에 해당되는 내용으로 한국어의 음운, 문법, 어휘, 
의미, 화용, 한국어사, 어문규범 등의 교육방법에 대한 내용으로 주로 이루
어지는 것을 의미한다. 국어기본법 시행령 별표 1<한국어교원 자격에 필요
한 영영별 필수이수 학점 및 필수이수시간>에 제시한 예시를 참고하자면, 한
국어교육개론, 한국어교육과정론, 한국어평가론, 언어교수이론, 한국어표현교
육법, 한국어이해교육법, 한국어발음교육론, 한국어문법교육론, 한국어어휘교
육론, 한국어교재론, 한국문화교육론, 한국어한자교육론, 한국어교육정책론 
등이 있다. 

(5) 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율 = (3영역 과목 전공 일치 전임교원 
수×100)

(6) 한국어교원 양성 관련 학과(전공)가 동일 대학의 학부와 대학원(특수대학원 
포함)에서 모두 운영되는 경우에 동일한 3영역 과목 전공 일치 전임교원을 
학부와 대학원(특수대학원 포함)에서 중복 계산할 수 없으므로 그 중 하나에

① 한국연구재단 등재지(후보포함): 한국연구재단의 등재 또는 등재후보 학술지(국내에서 발행되는 

국제학술지는 제외)에 게재한 논문 수

② 국제 SCI급/SCOPUS 학술지: 국제전문학술지(이공계-SCI, SCIE, 사회과학-SSCI, 인문예술-A&HCI, 

SCOPUS 등)에 게재한 논문 수, 국내에서 발행되는 SCI급/SCOPUS 학술지 게재 논문을 포함

③ 기타 국제발간 일반학술지: 기타 국제발간 학술지(SCI급/SCOPUS 제외)에 게재한 논문 수

④ 저･역서: ISBN에 수록된 출판물만 인정되며, 서평, 학회지, 학술대회 발표논문, 개정증보판, 저술

에 직접 참여하지 않은 편집저자(편저), 초･중･고 교과서 집필 등은 제외됨.

⑤ 논문게재실적 산정 기준

   ･ 단독저자 실적은 1건이며, 

   ･ 논문저자가 2인 이상인 경우,

     - 주저자=2/(n+2), 교신저자=2/(n+2), 공동저자=1/(n+2), 

       총저자수 15명 이상일 경우 n=15로 처리

⑥ 저･역서 수 산정 기준

   ･ 단독저술 실적은 1건이며, 

   ･ 공동저술의 경우 1/n

     - 총저자수 10명 이상일 경우 n=10으로 처리
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서만 계산한다. 

◎ 비치 자료
(1) 3영역 과목 전공 일치 전임교원 명부
(2) 재직증명서 등 3영역 과목 전공 일치 전임교원으로서의 임용 상태를 증명할 

수 있는 공식적 서류
(3) 3영역 과목 전공 일치 전임교원의 박사학위기 또는 박사학위 증명서
(4) 3영역 과목을 최근 2년간 1개 이상 강의했음을 증빙하는 자료(강의 계획서 및 

출석부)
(5) 연구실적 200% 이상의 자격 기준에 해당하는 3영역 과목 전공 일치 전임교

원의 관련 서류
(6) 한국어교육 경력 5년 이상, 2,000시간 이상의 자격 기준에 해당하는 3영역 

과목 전공 일치 전임교원의 경력 증명서

◎ 평가의 주안점
(1) 전공과목 전임교원 중 3영역 과목 전공 일치 전임교원으로 산정된 전임교원

이 관련 기준을 충족하는지를 확인한다. 

    2.2.2. 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율

◎ 용어의 정의
(1) ‘3영역 과목 전공 일치 강사 확보율’이란, 한국어교원 양성을 위한 교육과정

을 운영하는 학위과정과 비학위과정 또는 학점은행제 기관에서 전임교원이 
담당하지 않는 3영역 과목을 위해 확보하고 있는 강사 중에서 3영역 과목 
전공 일치 강사로 간주할 수 있는 강사의 비율을 의미한다.

(2) ‘3영역 과목 전공 일치 강사’란, 박사학위 소지자로서 ① 한국어교육 전공 박
사학위를 소지하거나 ② 3영역(국어기본법 시행령에서 규정한 한국어교원 자
격 취득에 필요한 5개 영역 중 한국어교육론에 해당하는 영역) 과목을 최근 
2년간 1과목 이상 직접 강의한 경력이 있거나 ③ 대학 부설 한국어교육기관 
소속의 강사로서의 한국어교육 경력이 5년 이상, 2,000시간 이상인 자를 의
미한다. 
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◎ 작성 양식

유형
전임교원이 담당하지 
않는 3영역 과목의 

강사 수 (A)

3영역 과목 
전공 일치 강사 수

(B)

3영역 과목
전공 일치 강사 

확보율
(B/A)×100

학위
과정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

학점은행제 8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 3영역 과목이 개설된 기관만 기재한다.

<표 2-2-2> 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율

유형 이름 소속 및 
학과(전공) 직위 학력

최근 2년간 
직접 강의한 
전공과목 수

학위
과정

일반
대학

1) 학부

2) 대학원

3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부

5) 특수대학원

비학위과정

6) 오프라인

7) 온라인

*학점은행제 8) 오프라인

<부록표 2-2-2> 3영역 과목 전공 일치 강사 명단
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◎ 작성 요령
(1) ‘전임교원이 담당하지 않는 3영역 과목의 강사 수’와 ‘3영역 과목 전공 일치 

강사 수’는 평가 직전 학기에 개설된 과목 수를 기준으로 작성한다. 
(2) <부록표 2-2-2> 3영역 과목 전공 일치 강사 명단에는 3영역 과목 전공 일

치 강사 인정 기준에 부합하는 강사를 모두 기입한다. 
(3) 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율 = (3영역 과목 전공 일치 강사 수/전임

교원이 담당하지 않는 3영역 과목의 강사 수)×100, 소수점 첫째 자리에서 
반올림하여 00%로 기입한다.

◎ 비치 자료
(1) 3영역 과목 전공 일치 강사의 박사학위기 또는 박사학위 증명서
(2) 3영역 과목 전공 일치 강사의 경력 또는 재직 증명 서류
(3) 3영역 과목을 최근 3년간 1개 이상 강의했음을 증빙하는 자료(강의 계획서 및 

출석부)

◎ 평가의 주안점
(1) 3영역 과목 전공 일치 강사 인정 기준에 따라 3영역 과목 전공 일치 강사 

수가 정확히 산정되었는지 확인한다. 

    2.2.3. 5영역 담당 교수자의 전공 적합성

◎ 용어의 정의
(1) ‘5영역 담당 교수자의 전공 적합성’이란, ‘실습 교과목 담당 교수자와 현장 

실습 지도자의 자격과 경력’이 5영역을 담당하기에 적합한가를 말한다.
(2) ‘실습 교과목 담당 교수자의 현장 실습 지도자의 자격과 경력’이란, 실습 교

과목 담당 교강・사와 현장 실습 지도자의 자격과 경력을 의미한다.
(3) ‘실습 교과목 담당 교수자’란, 한국어교원 교육기관에서 한국어교육 실습 교

과목을 담당하고 수강생을 관리하는 교・강사를 의미한다.
(4) ‘현장 실습 지도자’란, 한국어교육경력 인정 기관 등에서 한국어 학습자들을 

9) 온라인

* 학점은행제의 경우 3영역 과목이 개설된 기관만 기재한다.
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대상으로 한국어 강의를 하고 있는 교・강사 중 한국어교육 실습 수강생의 
현장 실습을 지도하는 교・강사를 의미한다.

◎ 작성 양식

유형
실습 교과목 담당 교수자 수 자격과 경력 충족 

실습 교과목 담당 
교수자 비율 
(B/A)×100

총 교수자 수
(A)

자격과 경력 충족 
교수자 수 (B)

학위
과정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위과정 6) 오프라인
7) 온라인

*학점은행제 8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 실습 과목이 개설된 기관만 기재한다.

<표 2-2-3a> 실습 교과목 담당 교수자의 자격과 경력 충족 비율

유형
 현장 실습 지도자 수 자격과 경력 충족 

현장 실습 지도자 
비율

(B/A)×100
총 교수자 수

(A)
자격과 경력 충족 

지도자 수 
(B)

학위
과정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위
과정

6) 오프라인
7) 온라인

*학점
은행제

8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 실습 과목이 개설된 기관만 기재한다.

<표 2-2-3b> 현장 실습 지도자의 자격과 경력 충족 비율

유형 이름 소속
학력

(박사수료
/박사졸업)

한국어교육 경력
(연 및 시간 수)

학위
과정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

<부록표 2-2-3a> 실습 교과목 담당 교수자 명단
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◎ 작성 요령
(1) 실습 교과목 담당 교수자와 현장 실습 지도자의 한국어교육 경력은 평가 시

점 직전 학기 또는 가장 최근 1학기에 실시된 실습 교과목 담당 교수자와 
현장 실습 지도자의 경력으로 산정한다. 

(2) 한국어교육 경력 연 수 및 시간 수는 국어기본법 시행령 제13조 제2항에 따
라 한국어교육 경력이 인정되는 기관 또는 단체에서 교육한 것을 경력증명서 
등을 통해 확인할 수 있는 연 수 및 시간만을 기입한다.

(3) 실습 교과목에서 담당 교수 및 강사 외에 한국어교육 경력이 많은 한국어교
원이 협력수업(코티칭)을 통해 구체적인 교안 작성 및 수업 운영을 지도하는 
경우에는 협력수업을 하는 한국어교원도 추가하여 실습 교과목 담당 교수자
로 간주하여 작성한다. 

(4) 실습 교과목 담당 교수자 인정 범위는 다음 중 어느 하나의 기준을 충족하는 
경우로 한다.

  ① 한국어교육 전공 석사학위 이상의 소지자로서 한국어교육 경력 5년 이상이
며, 강의 경력이 2,000시간 이상인 자

  ② 관련 분야(국어국문학, 국어교육학, 언어학, 외국어교육 등) 박사학위 소지
자 또는 박사과정 수료자로서 한국어교육 경력 5년 이상이고, 강의 경력이 

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위
과정

6) 오프라인
7) 온라인

*학점
은행제

8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 실습 과목이 개설된 기관만 기재한다.

유형 이름 소속 한국어교원
자격 등급

한국어교육 
경력(연 수)

학위
과정

일반
대학

1) 학부
2) 대학원
3) 특수대학원

사이버
대학

4) 학부
5) 특수대학원

비학위
과정

6) 오프라인
7) 온라인

*학점
은행제

8) 오프라인
9) 온라인

* 학점은행제의 경우 실습 과목이 개설된 기관만 기재한다.

<부록표 2-2-3b> 현장 실습 지도자 명단
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2,000시간 이상이며, 한국어교원 자격증을 소지한 자
    - 한국어교육 경력은 한국어교육기관에서 한국어 학습자를 대상으로 가르친 

한국어 강의 경력과 학부/대학원에서 한국어 학습자를 대상으로 한국어 
강의를 한 경력을 말한다. 

(5) 현장 실습 지도자 인정 범위는 다음 중 어느 하나의 기준을 충족하는 경우로 
한다.

  ① 한국어교원 1급 자격증 소지자
  ② 한국어교원 2급 자격증을 보유하고 한국어교육 경력 3년 이상인 자
  ③ 한국어교원 3급 자격증을 보유하고 한국어교육 경력 5년 이상인 자

◎ 비치 자료
(1) 실습 교과목 담당 교수자의 학위기 또는 학위 증명서
(2) 실습 교과목 담당 교수자의 경력 증명서 또는 재직 증명서
(3) 현장 실습 지도자의 한국어교원자격증
(4) 현장 실습 지도자의 경력 증명서 또는 재직 증명서
(5) 한국어교육 실습 교과목 운영 지침상의 한국어교육 현장 실습 평가서 관리부

◎ 평가의 주안점
(1) 실습 교과목 담당 교수자와 현장 실습 지도자의 자격과 경력이 정확히 작성·

제시되었는지 확인한다.
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부록4. 한국어교원 교육기관 인증 서면 평가 및 현장 방문 
평가 매뉴얼 –평가위원용 (학부/대학원)-

한국어교원 교육기관 인증
서면 평가 및 현장 방문 평가 매뉴얼

- 평가위원용 (학부/대학원) -
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1. 교육과정

  1.1. 교육과정 운영의 적절성

    1.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성 

◎ 평가의 주안점
(1) ‘영역별 필수 교과목 예시’에 제시한 각 영역별 과목 예시에 준하는 교과목

을 개설하였는지 평가한다.
(2) ‘개설 교과목’은 한국어교원자격취득을 위해 개설한 1~5영역에 해당하는 교

과목을 의미한다. 
(3) 계절학기에 개설한 교과목도 개설 교과목으로 인정한다. 
(4) 과목명이 국립국어원에서 제시한 적합 판정 교과목 예시와 다소 차이가 있더

라도 적합 판정 교과목으로 인정할 수 있다. 
 

영역 과목명

1
한
국
어
학

한국어학의 이해 ,한국어형태론연구, 한국어통사론연구, 한국어어휘론연구, 한
국어학개론, 국어문법론연구, 한국어의미론연구, 외국어로서의 한국어학개론, 
한국어음운론, 한국어의미론, 한국어문법론, 한국문법의 이해, 한국어문법론연
구, 한국어문규범, 한국어어휘론, 한국어음운론연구, 국어학개론, 한국어사, 한
국어음성학과 발음, 중세한국어강독(학부 과목만 인정), 중세한국어의 이해, 
한국어어문규범연구, 한국어화용론연구, 한국어화용론, 한국어변천사, 한국어
형태음운론, 한국어문규정론, 한국어학연구, 한국어의미화용론, 한국어의미론
과 화용론, 한국어형태론과 통사론, 한국어음성학과 음운론, 외국어로서의 한
국어 통사론연구, 외국어로서의 한국어학연구, 외국인을 위한 한국어학연구, 
외국인을 위한 한국어화용론연구, 한국어정서법연구, 한국어문자 및 표기법, 
외국어로서의 한국어학특강, 외국어로서의 한국어화용론연구, 외국어로서의 
한국어통사론연구, 외국어로서의 한국어의미론연구, 외국어로서의한국어음운
론연구, 외국어로서의 한국어형태론연구, 외국어로서의 한국어학세미나1, 한국
어단어구조론연구, 한국어문장구조론연구, 한국어학일반론, 한국어표기법연구, 
한국어교사를 위한 한국어의 이해, 한국어교사를 위한 문법 및 어문규범, 한
국어문장연구, 한국어학원론, 한국어표기론특강, 한국어통사론연습, 한국어음
운론특강/연구, 한국어사연습, 한국어사특강, 한국어통사론특강, 한국어정서법
연습, 한국어의 담화와 화용, 한국어문자론, 한국어어문규범과 글쓰기, 한국어
어휘구조론, 한국어연구입문, 한국어문법의 이해, 한국어발음의 이해, 한글과 
정서법, 현대한국어의 이해, 한국어의 기원과 발달, 한국어말소리의 이해, 한
국어구조의 이해, 한국어의 발음, 한국어문장론, 한국어화법과 의사소통, 한국
어규범과 언어예절, 한국어방언학, 한국어의 뿌리와 역사, 한국어단어의 이해, 

※ 적합 판정 교과목 예시 (자료: 국립국어원) (2017년 7월 현재)
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한글과 정서법의 이해, 한국어담화분석세미나, 한국어교육을 위한 한국어학: 
입문

2

일
반 
언
어
학 
및 
응
용 
언
어
학

언어의 이해, 언어이론연구, 언어유형론연구, 외국어습득론, 응용언어학, 대조
언어학연구, 사회언어학연구, 사회언어학, 언어학개론, 비교언어학, 대조언어
학, 심리언어학, 외국어습득론연구, 제2언어학습이론, 응용언어학연구, 사회언
어학특강, 대조언어학연구Ⅰ(동양어권), 대조언어학연구Ⅱ(서양어권), 언어학세
미나, 언어습득론, 제2언어 및 외국어습득론, 언어학특강, 담화분석, 제2언어
학습이론, 언어정보학연구, 담화텍스트이론연구, 현지외국어습득의 이해, 현지
어와 한국어의 대조, 대조분석론, 이중언어학연구, 대조언어학이론과 실제, 언
어와 정보, 대조언어학의 이해, 언어학의 이해, 인지언어학, 텍스트언어학, 오
류분석연구, 언어정보와 사전편찬, 이중언어교육심화연구, 이중언어교육론, 한
국어정보학, 한국어학습자언어자료연구, 말뭉치기반대조언어학, 대화분석연구, 
언어의 보편성과 특수성, 언어와 사회문화적맥락, 인간과 언어, 외국어습득과 
오류분석, 대조오류분석론, 인지언어학연구, 한국어정보학연구

3

외
국
어
로
서
의 
한
국
어
교
육
론

한국어교육개론, 한국어표현교육론, 한국어한자교육론, 한국어읽기/쓰기교육
론, 한국어말하기/듣기교육론, 한국문화교육론, 한국어교육자료개발, 한국어교
수법, 한국어매체교육론, 한국어어휘교육론, 한국어문법교육론, 한국어발음교
육론, 한국어교재론, 한국어교재 및 교수법연구, 한국어교육론연구, 한국어문
법교육론연구, 한국어어휘교육론연구, 한국어이해교수법연구, 한국어표현교수
법연구, 한국어교육세미나, 한국어평가론, 한국어교재론연구, 한국어교안작성
법, 한국어이해교육법, 한국어표현교육법, 한국어교육과정론, 외국어로서의 한
국어교재론, 외국어로서의 한국어문법교육론, 외국어로서의 한국어이해교육론, 
외국어로서의 한국어표현교육론, 외국어로서의 언어교수이론, 외국어로서의 
한국어능력평가론, 외국인을 위한 한국문화교육론, 외국어로서의 한국어문법
교육론, 외국어로서의 한국어교육개론, 한국어교육과정과 교수요목, 한국어한
자 및 어휘교육, 한국어말하기듣기교수법, 한국어읽기쓰기교육법, 외국어로서
의 한국어표현교육법, 외국어로서의 한국어교육과정 및 교수요목설계, 한국어
표현교육법(말하기,쓰기), 한국어발음교육법(듣기,읽기), 한국어듣기교육론, 한
국어말하기교육론, 한국어읽기교육론, 한국어 쓰기교육론, 한국어말하기듣기교
육법, 외국어로서의  한국어교육과정 및 교재론, 외국어로서의 한국어교육세
미나, 외국어로서의 한국어교사론, 한국어교육개론연구, 한국어발음교육론연
구, 한국문화교육론연구, 한국어문법교육론개론, 한국어이해교육론연구, 한국
어표현교육론연구, 한국어교수이론, 한국어교재연구 및 지도법, 외국어로서의 
한국어어휘교육론, 한국어교수학습이론, 한국어교수방법, 한국문학교육론, 한
국어말하기쓰기교육법, 한국어듣기읽기교육법, 한국어담화교육론, 한국어교재 
및 교구활용론, 한국어교육학세미나, 외국어로서의 한국어교육, 한국어교육특
강, 한국어교수방법론연구, 한국어화법교육론, 외국어를 사용한 한국어교수법, 
한국어교과교재연구 및 지도법, 외국인을 위한 한국문화교육론, 외국어로서의 
한국어교재론, 한국어읽기와 쓰기교육법, 한국어교재연구, 한국어듣기읽기교육
론, 한국어문학교육론, 한국어교육정책론연구, 한국어교육과정론연구, 한국어
교육과정과 평가연구, 한국어어휘교육연구, 한국어교재교구연구, 한국어표현교
육연구, 한국어발음교육연구, 한국어이해교육연구, 한국어교육학특수연구, 특
수목적한국어교육특강, 한국어문법교육세미나, 한국어교수법특강, 한국어교수
자료연구, 한국어평가연구, 한국어교육과정연구, 한국어독해교육론, 한국어교
육정책론, 한국어능력평가, 한국어교육과정설계, 외국어로서의 한국어교육1,2, 
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한국어교육세미나Ⅰ,Ⅱ, 한국어어휘교육세미나, 한국어발음교육세미나, 한국어
능력평가연구, 한국어독해교육연구, 한국어말하기교육연구, 한국어듣기교육연
구, 외국어로서의 한국어교수법연구, 한국어지도론1(말하기,듣기), 한국어지도
론2(읽기,쓰기), 문화콘텐츠를 활용한 한국어교육, 한국어교육과정의 개발과 
평가, 한국어교육평가 도구의 개발과 평가, 기술별한국어교육Ⅱ: 읽기,쓰기, 
한국어교육연구의 비판적이해, 의사소통,내용,과제중심한국어교육, 영역별한국
어교육Ⅰ: 문법, 영역별한국어교육Ⅱ: 발음, 영역별한국어교육Ⅲ: 어휘, 영역별
한국어교육Ⅳ: 화용, 영역별한국어교육Ⅴ: 문화, 학습목적별한국어교육Ⅰ: 학
업, 학습목적별한국어교육Ⅱ: 직업, 학습자집단별한국어교육Ⅰ:아동,청소년, 학
습자집단별한국어교육Ⅱ:이주노동자, 학습자집단별한국어교육Ⅲ:결혼이주여성, 
학습자집단별한국어교육Ⅳ:다문화가정자녀, 학습자집단별한국어교육Ⅴ:재외동
포, 기술별한국어교육Ⅰ:듣기·말하기, 한국어평가연구, 한국어기능교육론, 한국
어교육과 통계, 한국어말하기지도법, 한국어읽기지도법, 외국어로서의 한국어
표현 및 이해교육론, 외국어로서의 한국어교육과정론, 한국문화교육의 실제, 
외국어로서의 한국어교수이론, 한국어교육콘텐츠용발음교육, 한국어교육콘텐
츠용어휘교육, 한국어교육콘텐츠용문법교육, 한국문화교육콘텐츠의이해, 한국
문화텍스트번역연구, 한국어교육메체론, 멀티미디어한국어교육론, 멀티미디어
를 활용한 한국어교수법, 한국고전문학교육론, 외국인을 위한 한국고전문학교
육론, 외국인을 위한 한국문학교육론, 외국어로서의 한국어교수방법론, 외국어
로서의 한국소설교육, 한국고전산문교육, 한국어발음지도법, 한국어수행능력평
가연구, 한국어교재개발연구, 한국어교육자료개발세미나, 한국어교육자료개발
론, 한국어수업지도안작성법, 한국어초급수업지도안작성, 한국어중급수업지도
안작성, 한국어교안작성과 수업운영, 다문화가정대상한국어교수법, 다문화사회
의 한국어교육, 아동청소년대상한국어교육론, 한국어문어교육론, 한국어번역
론, 한국어음운교육연구, 한국어음성언어교육론, 한국어구어교육론, 언어교수
이론과 한국어교수법, 한국어어휘교육의 이론과 실제, 매체활용과 한국어교육, 
한국어교육연구와 지도방법론, 한국어교재분석론

4
한
국
문
화

한국문화의 이해, 한국고전문학연구, 한국문화연구, 한국문학과 문화, 한국문
학개론, 현대한국사회, 한국문학의 이해, 한국의 현대문화, 한국고전문학특강, 
한국현대문학특강, 한국의 전통문화, 한국민속학연구, 한국문학사연구, 한국전
통문화의 이해, 한국사회의 이해, 한국문화기초연구, 한국대중문화의 이해, 한
국문화론, 전통문화현장실습, 다문화사회와 한국문화, 한국민속론, 한국현대문
화비평론, 한국고전시가론, 한국고전문학사, 한국고전소설론, 한국문학비평론, 
한국한문학론, 한국현대문학강독, 한국현대문학사, 한국현대소설론, 한국현대
시론, 한국현대문화연구 ,현대한국사회연구, 한국문학의 이해와 연구,  한국학
개론, 한국의 대중문화, 한국문학, 한국문화, 한국사회 ,한국고전과 현대문화
예술, 한국현대문화체험실습, 한국역사와 문화, 한국전통문화체험실습, 한국작
가분석, 한국소설과 영상, 한국민속문화, 한국문학입문, 한국고전시가, 한국현
대문학입문, 한국현대예술, 한국여성문화, 한국사상사, 한국문화유산탐방, 한
국전통문화론, 한국현대문화론, 한국문화론특강, 한국문화와 다문화사회의 이
해, 한국문화와 사상의 이해, 한국고전문학의 이해, 한국역사의 이해, 한국문
화사상특강, 외국인을 위한 한국문학사, 국제사회와 한국현대문화의 이해, 한
국종교문화연구, 한국문학개론(고전), 한국지역문화연구, 한국문화예술과 한류, 
한국근현대사연구, 한국인의 의식과 가치관연구, 옛이야기와 한국문화, 세계속
의 한국문화재연구, 한국문화와 생태학, 한국인의 해외활동연구, 한국의 종교
와 사상, 한국문화교류사연구, 한국문학갈래론, 한국영화와 현대사회, 한국영
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◎ 비치 자료
(1) 최근 3년간 개설 교과목의 강의계획서 혹은 최근 3년간 개설된 교과목 목록

을 알 수 있는 증빙 자료(비학위과정의 경우 2년간 자료, 학점은행제의 경우 
1년간 자료)

화와 한국인, 한국공연예술의 이해, 현지문화와 한국문화, 한국어와 문화산업, 
한국학일반론, 한국현대소설연구, 한국현대문학사심화연구, 한국희곡연구, 한
국의 지리와 문화, 한국매체정보론, 한국민요연구, 한국현대문화론연구, 한국
사개론, 한국예술사상과 무용, 한국문화와 예술, 한국학의 이해, 한국인의 생
활사, 한국학특수연구Ⅰ, 한국의 역사와 문화유산, 한국현대문학원론, 한국고
전문학원론, 한국문화론특강, 샤머니즘과 한국문화, 해외한국문화재의 이해, 
한국의선사와 고대문화, 한국문화원류탐구, 한국신화와 상징체계, 한국인의 심
성과 문화, 한국노래문학의 이해와 감상, 한국현대작가와 문학현장, 한국고전
작가와 문학현장, 한국구비문학의 이해, 한국현대문학의 이해, 한국의 사회와 
법, 한국시의 이해, 한국문학의 재조명, 한국문화와 타문화의 비교, 한국의 음
식문화, 한국의 복식문화, 한국의 대중음악사, 한국의 건축문화, 한국미술의 
이해, 한국언어문화연구, 한국언어문화특강, 외국문학으로서의 한국현대문학, 
해외한민족의 이해, 해외한민족의 역사와 문화, 한국대중문화와 미디어, 한국
문학과 사회, 한국고전서사와 문화콘텐츠, 한류와 한국문화, 한국문학의 흐름, 
한국사의 탐구, 한국인의 삶과 구비문학, 한국대표문학작품감상, 현대한국사회
의 쟁점, 한국근현대사의 쟁점세미나, 한국고전작가론, 한국고전시가와 문화콘
텐츠, 한국문학과 콘텐츠, 한국노래문학의 이해, 유학생을 위한 한국문화개론

5

한
국
어
교
육
실
습

외국어로서의 한국어교육실습, 한국어교육참관 및 모의수업, 한국어수업참관 
및 현장실습, 한국어수업참관 및 교육실습, 모의수업, 한국어강의참관 및 실
습, 강의실습, 한국어교육실습과 참관, 한국어교육모의수업, 한국어교육강의실
습, 외국인을 위한 국내 한국어수업참관 및 수업실습, 국내 한국어 수업참관 
및 수업실습, 한국어교육단기인턴십Ⅰ,Ⅱ(국내), 한국어교육장기인턴십Ⅰ,Ⅱ(국
내), 한국어교육중기인턴십Ⅰ,Ⅱ(국내) ,한국어교육단기인턴십Ⅰ,Ⅱ(국외)
한국어교육장기인턴십Ⅰ,Ⅱ(국외), 한국어교육중기인턴십Ⅰ,Ⅱ(국외), 한국어교
육수업심화실습, 한국어교육실습과 교실운영, 한국어교육실습워크숍, 한국어교
육실습 및 현장연구

◎ 척도
A: 100% 이상
B: 95% 이상 ~ 100% 미만
C: 90% 이상 ~ 95% 미만
D: 85% 이상 ~ 90% 미만
F: 85% 미만
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    1.1.2. 교과목별 강의계획서 내용 적합성 

◎ 평가의 주안점
(1) 내용 적합성은 강의계획서의 내용이 해당 교과목에 적합한 내용으로 구성되

어 있는지를 평가한다. (전체 교과목의 강의계획서를 확인하지 않아도 무방
하나 각 영역별 1~2개의 강의계획서를 무작위로 확인한다.)

(2) 내용 적합성을 판단할 수 있는 전문가 집단에 의한 판정 결과로 평가한다.
(3) 해당 강의계획서의 내용에 대한 적합 여부를 적합/부적합 등으로 판정한다. 

평가단(전문가 집단)은 이에 대한 판정 사유를 기술한다. 
(4) 개설 교과목 중 적합 판정 교과목의 비율을 평가한다. (학위과정의 경우 예: 

적합 판정 교과목 수/최근 3년간 개설 교과목수 × 100)

◎ 비치 자료
(1) 최근 3년간 개설된 교과목의 강의계획서(비학위과정의 경우 2년간 자료, 학

점은행제의 경우 1년간 자료)
(2) 비학위과정은 교과목별 강의 내용을 알 수 있는 강의안, 교재 등 강의 내용

을 판정할 수 있는 자료
(3) 학점은행제의 경우 실제 강의계획서 비치

    1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성 
 

◎ 평가의 주안점
(1) 필수이수 기준을 엄격하게 운영·관리하고 있는 지 판단할 수 있는 근거 서류

를 중심으로 평가한다.
(2) ‘미충족자’란 ‘취득자 중’에서 ① 학점은행제의 경우 한국어교원자격 취득을 

위한 영역별 필수이수 학점을 충족하지 못했거나 ② 학점을 충족하고 학점평

◎ 척도
A: 100% 이상
B: 95% 이상 ~ 100% 미만
C: 90% 이상 ~ 95% 미만
D: 85% 이상 ~ 90% 미만
F: 85% 미만
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량 평균 환산 점수 70% 이상 취득하지 못한 사람을 말한다. 
(3) 시범평가에서는 미충족 사유가 ‘필수이수 기준 미충족’인 경우와 ‘평량평균 

환산 점수 미충족’인 경우(비학위과정의 경우에는 ‘종합시험 탈락’)를 모두 고
려한다.  

◎ 비치 자료
(1) 최근 3년간 교원자격 취득자의 이수 교과목 및 이수 학점을 알 수 있는 증

빙 자료
(2) 비학위과정의 경우, 최근 2년간 종합시험 시행 여부를 확인할 수 있는 근거 

자료(예를 들면, 검사지 및 시험지, 응시자 명단, 합격자 명단, 기준표 등 시
행 여부를 판단할 수 있는 자료)

번호 영역

대학의 영역별 
필수이수 학점
: 주전공 또는 

복수전공(연계전공)

대학원의 영역별 
필수이수 학점

한국어교원
양성과정

필수이수시간일반 특수

1 한국어학 6학점
3학점 4학점

30시간

2 일반 언어학 및 
응용언어학 6학점 12시간

3 외국어로서의 
한국어교육론 24학점 9학점 10학점 46시간

4 한국 문화 6학점 3학점 2학점 12시간
5 한국어교육실습 3학점 3학점 2학점 20시간

합계 45학점 18학점 120시간

※ 한국어교원 자격 취득에 필요한 영역별 필수이수 학점 및 필수이수시간
  (제13조제1항 관련)

◎ 척도
A: 0% 
B: 0% 초과 ~ 5% 이하
C: 5% 초과 ~ 10% 이하
D: 10% 초과 ~ 15% 이하
F: 15% 초과
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    1.1.4. 교수자 전공 일치 교과목 비율

◎ 평가의 주안점
(1) 교수자 전공 일치도는 실제적인 전공 일치 여부를 판단할 수 있는 근거 서류

를 중심으로 평가한다.
(2) 한 과목을 여러 명이 담당한 경우는 담당한 총 교수자 대비 전공일치 교수자

의 비율로 계산하여 기재한다. (예: 한 과목을 교수자 4명이 담당하고 이 중 
전공일치 교수자가 3명일 경우 전공일치 과목수를 0.75로 계산한다.)

(3) 같은 과목을 분반하여 서로 다른 교수자가 담당한 경우는 다른 과목으로 간
주한다. (예: 동일 과목명으로 동일 학기에 2명의 전공일치 교수자가 각각 
다른 분반을 개별 운영한 경우 전공일치과목 수를 2로 계산한다.)

◎ 비치 자료
(1) 최근 3년간(비학위과정의 경우 2년간, 학점은행제는 1년간) 과목개설 현황을 

알 수 있는 개설과목 목록, 시간표 등
(2) 개설과목별 교수자 전공 및 일치여부 목록 자료
(3) 교수자의 세부 전공을 확인할 수 있는 근거 자료(예를 들면, 학위 증명서, 학

위기, 박사학위 논문의 심사자 확인 면, 박사학위 논문 초록, 논문 수록 학술
지 목차 및 논문 중 분명히 전공을 판단할 수 있는 자료)

◎ 척도
A: 100% 이상
B: 95% 이상 ~ 100% 미만
C: 90% 이상 ~ 95% 미만
D: 85% 이상 ~ 90% 미만
F: 85% 미만
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  1.2. 실습 교과목 운영의 충실성

    1.2.1.실습 기관의 적합성

◎ 평가의 주안점
(1) 실습 협력 체결 기관이 실습 현장 범위에 해당하는 기관인지를 확인한다.
(2) 실습 협력 체결 기관과의 협력 체결시기가 실습 이전 시기인지를 확인한다.
(3) 실습 협력 체결 기관 중 적합 판정 기관의 비율을 평가한다. (학부, 대학원의 

경우 예: 적합 판정 기관수/최근 3년간 실습 협력 체결 기관수 × 100)
(4) 실습 기관이 매년 같을 경우 1개로 산정한다.
(5) 실습 현장이 한국어교육경력인정 기관인 경우 가산점을 부여할 수 있다.

◎ 비치 자료
(1) 타 기관과 협력 시 실습 협력 기관 체결 양해 각서 
(2) 부속 기관과 협력 시 강의실습 또는 강의참관 협조 공문이나 업무 메일
(3) 협력 체결 기관장의 강의실습 또는 강의참관 확인서
(4) 협력 체결 기관이 용어의 정의(5)에 제시된 실습 현장 범위에 속함을 증명할 

수 있는 서류

◎ 척도
A: 100% 이상
B: 95% 이상 ~ 100% 미만
C: 90% 이상 ~ 95% 미만
D: 85% 이상 ~ 90% 미만
F: 85% 미만
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    1.2.2. 현장 경험 시수 및 참여율

◎ 평가의 주안점
(1) 현장 경험 시간이 실습 교과목 전체 시간의 5분의 1이상이면 기준을 충족한 

것으로 본다.
(2) 강의참관 또는 강의실습 둘 중 하나만 시행해도 인정한다.
(3) 강의참관 인원이 5명을 넘지 않았는지 점검한다.
(4) 평균 1인당 강의참관(강의실습) 시수는 참고용으로 사용한다. 
(5) 모의수업이 강의실습으로 포함되지 않았는지 확인한다. 

◎ 비치 자료
(1) 학기별(기수별) 강의참관 및 강의실습 참여자 명단
(2) 학기별(기수별) 강의실습 계획서 및 시간표
(3) 강의참관 및 실습 기관에서 발행한 ‘한국어교육 현장 실습 확인서(국립국어

원 양식)’
(4) 현장실습 지도 관리부

    1.2.3. 현장 경험 보고서 작성률 

◎ 평가의 주안점
(1) 현장 경험 보고서가 없을 경우 F등급으로 평가한다.
(2) 강의참관 또는 강의실습 둘 중 하나만 시행해도 인정한다.
(3) 한 학생이 여러 번 보고서를 제출한 경우는 한 번만 인정한다. 따라서 현장 

경험 보고서 작성률이 100%를 초과할 수 없다.

◎ 척도
A: 100% 이상
B: 85% 이상 ~ 100% 미만
C: 70% 이상 ~ 85% 미만 
D: 55% 이상 ~ 75% 미만
F: 55% 미만
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◎ 비치 자료
(1) 학기(기수)별 강의참관/강의실습 참여 명단
(2) 학기(기수)별 제출된 현장 경험 보고서

    1.2.4. 현장 경험 지도의 충실성 

◎ 평가의 주안점
(1) 현장 경험에 대한 적절한 사전지도 및 사후지도가 이루어졌는지를 확인한다.
(2) 시범평가에서는 오프라인 지도만을 포함한다.
(3) 사전지도 학생 수나 사후지도 학생 수가 총 현장 경험 학생 수를 초과하는지
   확인한다.  

◎ 비치 자료
(1) 해당 학기(기수)의 강의참관 및 강의실습 계획서
(2) 학기(기수)별 현장 경험 사전지도를 실시한 실제 자료
(3) 학기(기수)별 현장 경험 사후지도를 실시한 실제 자료

◎ 척도
A: 100% 이상
B: 85% 이상 ~ 100% 미만
C: 70% 이상 ~ 85% 미만 
D: 55% 이상 ~ 75% 미만
F: 55% 미만

◎ 척도
A: 100% 이상
B: 85% 이상 ~ 100% 미만
C: 70% 이상 ~ 85% 미만 
D: 55% 이상 ~ 75% 미만
F: 55% 미만
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    1.2.5. 교안 작성 지도의 충실성 

◎ 평가의 주안점
(1) 시범평가에서는 오프라인 지도만을 포함한다.
(2) 전체를 대상으로 한 교안 작성 지도는 횟수에 상관없이 1회만 인정한다.

◎ 비치 자료
(1) 학기(기수)별 교안 작성 안내자료
(2) 학기(기수)별 교안 작성 차시별 지도 자료

◎ 척도
A: 5회 이상
B: 4회
C: 3회
D: 2회 
F: 1회 이하
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2. 교원 · 강사

  2.1. 전임교원/강사 확보

    2.1.1. 전임교원 확보율

◎ 평가의 주안점
(1) 산정 기준에 따라 전공과목 전임교원 수가 정확히 산정되었는지 확인한다. 

◎ 비치 자료
(1) 전임교원 명부
(2) 재직증명서 등 전임교원으로서의 임용 상태를 증명할 수 있는 공식적 서류
(3) 전임교원의 박사학위기 또는 박사학위 증명서
(4) 학위과정에서 전공과목(국어기본법 시행령에서 규정한 한국어교원 자격 취득

에 필요한 5개 영역 과목 모두 포함)을 1년에 1과목 이상 강의했음을 증빙
하는 자료(강의 계획서 및 출석부)

    2.1.2. 전공과목 강사 확보율

◎ 평가의 주안점
(1) 전공과목 강사 인정 기준에 따라 전공과목 강사 수가 정확히 산정되었는지 

확인한다. 

◎ 비치 자료
(1) 전공과목 강사의 박사학위기 또는 박사학위 증명서
(2) 전공과목 강사의 경력 또는 재직 증명 서류

◎ 척도
A: 100% 이상
B: 85% 이상 ~ 100% 미만
C: 70% 이상 ~ 85% 미만 
D: 55% 이상 ~ 75% 미만
F: 55% 미만
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(3) 최근 2년간 전공과목(국어기본법 시행령에서 규정한 한국어교원 자격 취득에 
필요한 1-4영역 과목 모두 포함)을 강의했음을 증빙하는 자료

    2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율

◎ 평가의 주안점
(1) 학과(전공) 및 기관별 전공과목 강좌 개설 시간표(최종본)를 확인하여 강좌 

개설 시기와 종료 시기의 담당 교원이 일치하는지 확인한다.
(2) 전임교원 1인이 담당하는 전공과목 수는 다음의 기준을 초과하는 경우에는 

부적절한 것으로 평가한다.
- 일반대학 및 사이버대학 학부: 학기당 4과목
- 일반대학 및 사이버대학 대학원/특수대학원: 학기당 2과목
- 비학위과정: 기수당 3과목
- 학점은행제: 학기당 4과목(18시간)

◎ 비치 자료
(1) 평가 시점 전년도 학과(전공) 및 기관별 전공과목 강좌 개설 시간표(최종본)

◎ 척도 
A: 100% 이상
B: 85% 이상 ~ 100% 미만
C: 70% 이상 ~ 85% 미만 
D: 55% 이상 ~ 75% 미만
F: 55% 미만

◎ 척도
A: 70% 이상
B: 60% 이상 ~ 70% 미만
C: 50% 이상 ~ 60% 미만
D: 40% 이상 ~ 50% 미만
F: 40% 미만
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  2.2. 3/5영역 전문성 확보

    2.2.1. 3영역 과목 전공 일치 전임교원 확보율

◎ 평가의 주안점
(1) 전공과목 전임교원 중 3영역 과목 전공 일치 전임교원으로 산정된 전임교원

이 관련 기준을 충족하는지를 확인한다. 

◎ 비치 자료
(1) 3영역 과목 전공 일치 전임교원 명부
(2) 재직증명서 등 3영역 과목 전공 일치 전임교원으로서의 임용 상태를 증명할 

수 있는 공식적 서류
(3) 3영역 과목 전공 일치 전임교원의 박사학위기 또는 박사학위 증명서
(4) 3영역 과목을 최근 2년간 1개 이상 강의했음을 증빙하는 자료(강의 계획서 및 

출석부)
(5) 연구실적 200% 이상의 자격 기준에 해당하는 3영역 과목 전공 일치 전임교

원의 관련 서류
(6) 한국어교육 경력 5년 이상, 2,000시간 이상의 자격 기준에 해당하는 3영역 

과목 전공 일치 전임교원의 경력 증명서

    2.2.2. 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율

◎ 평가의 주안점
(1) 3영역 과목 전공 일치 강사 인정 기준에 따라 3영역 과목 전공 일치 강사 

수가 정확히 산정되었는지 확인한다.

◎ 비치 자료
(1) 3영역 과목 전공 일치 강사의 박사학위기 또는 박사학위 증명서
(2) 3영역 과목 전공 일치 강사의 경력 또는 재직 증명 서류

◎ 척도 
A: 100% 이상
F: 100% 미만
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(3) 3영역 과목을 최근 3년간 1개 이상 강의했음을 증빙하는 자료(강의 계획서 및 
출석부)

    2.2.3. 5영역 담당 교수자의 전공 적합성

◎ 평가의 주안점
(1) 실습 교과목 담당 교수자와 현장 실습 지도자의 자격과 경력이 정확히 작성·

제시되었는지 확인한다.
(2) 실습 교과목 담당 교수자와 현장 실습 지도자가 다름을 원칙으로 한다.
(3) 실습 교과목 담당 교수자와 현장 실습 지도자 모두 자격과 경력이 충족되어

야 한다.
(4) 모의수업을 실습에 포함시켰는지 확인한다.

◎ 비치 자료
(1) 실습 교과목 담당 교수자의 학위기 또는 학위 증명서
(2) 실습 교과목 담당 교수자의 경력 증명서 또는 재직 증명서
(3) 현장 실습 지도자의 한국어교원자격증
(4) 현장 실습 지도자의 경력 증명서 또는 재직 증명서
(5) 한국어교육 실습 교과목 운영 지침상의 한국어교육 현장 실습 평가서 관리부

◎ 척도 
A: 100% 이상
B: 85% 이상 ~ 100% 미만
C: 70% 이상 ~ 85% 미만 
D: 55% 이상 ~ 75% 미만
F: 55% 미만

◎ 척도 
A: 100% 이상
B: 85% 이상 ~ 100% 미만
C: 70% 이상 ~ 85% 미만 
D: 55% 이상 ~ 75% 미만
F: 55% 미만



부록5. 평가위원 평가표

한국어교원 교육기관 인증
현장 방문 평가양식

       평가위원명:                   

                     담      당: 1영역 / 2영역
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1.1. 교육과정 운영의 적절성

1.1.1. 영역별 개설 교과목의 적합성 판정

영역
최근3년간

개설교과목수
(A)

적합과목수
(B)

영역별개설교과목
적합비율

C=B/Ax100

적합비율
(전체평균)

　
1
2
3
4
5

1.1.3. 필수이수 기준 적용 관리의 엄정성 판정
2014 2015 2016 계

　취득자 수
(a1)

미충족자 수
(b1)

취득자 수
(a2)

미충족자 수
(b2)

취득자 수
(a3)

미충족자 수
(b3)

취득자 계
A=(a1+a2+a3)

미충족자 계
B=(b1+b2+b3)

미충족자 비율
(B/Ax100)

1.1.4. 교수자 전공 일치 교과목 비율 판정
2014 2015 2016 계

　
전공일치
과목수
(a1)

개설
과목수
(b1)

전공일치
과목수
(a2)

개설
과목수
(b2)

전공일치
과목수
(a3)

개설
과목수
(b3)

전공일치
교과목계

A=(a1+a2+a3)

개설
교과목계

B=(b1+b2+b3)

전공일치
교과목비율
(A/Bx100)

1.1.2. 교과목별 강의계획서 내용 적합성 판정
최근 3년간 개설 교과목수

(A)
적합판정 교과목수

(B)
적합교과목 비율

(B/Ax100) 　
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1.2. 실습 교과목 운영의 충실성

1.2.1. 실습 기관의 적합성 판정

최근 3년간
실습 협력 체결 기관수

(A)

적합판정 기관수
(B)

적합기관
비율

(B/Ax100) 　

　

1.2.2a. 현장 경험 시수 및 참여율(강의 참관)　 판정

2014-1 2014-2 2015-1 2015-2 2016-1 2016-2
강의기관
참여율

{(b1+b2+
b3+b4+b
5+b6)/

(a1+a2+a
3+a4+a5
+a6)}x10

0

평균
1인당
강의참
관시수

(c1+c2+
c3+c4+c
5+c6)/6)

　

강
의
참
관
대
상
학
생
수
(a1)

강
의
참
관
학
생
수

(b1)

1인
당
강
의
참
관
시
수
(c1)

강
의
참
관
대
상
학
생
수
(a2)

강
의
참
관
학
생
수

(b2)

1인
당
강
의
참
관
시
수
(c2)

강
의
참
관
대
상
학
생
수
(a3)

강
의
참
관
학
생
수

(b3)

1인
당
강
의
참
관
시
수
(c3)

강
의
참
관
대
상
학
생
수
(a4)

강
의
참
관
학
생
수

(b4)

1인
당
강
의
참
관
시
수
(c4)

강
의
참
관
대
상
학
생
수
(a5)

강
의
참
관
학
생
수

(b5)

1인
당
강
의
참
관
시
수
(c5)

강
의
참
관
대
상
학
생
수
(a6)

강
의
참
관
학
생
수

(b6)

1인
당
강
의
참
관
시
수
(c6)
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1.2.2b. 현장 경험 시수 및 참여율(강의실습) 판정

2014-1 2014-2 2015-1 2015-2 2016-1 2016-2 강의기
관참여

율
{(b1+b2
+b3+b4
+b5+b6

)/
(a1+a2+
a3+a4+
a5+a6)}
x100

평균
1인당
강의실
습시수

(c1+c2+
c3+c4+c
5+c6)/6)

　

강
의
실
습
대
상
학
생
수
(a1)

강
의
실
습
학
생
수

(b1)

1인
당
강
의
실
습
시
수
(c1)

강
의
실
습
대
상
학
생
수
(a2)

강
의
실
습
학
생
수

(b2)

1인
당
강
의
실
습
시
수
(c2)

강
의
실
습
대
상
학
생
수
(a3)

강
의
실
습
학
생
수

(b3)

1인
당
강
의
실
습
시
수
(c3)

강
의
실
습
대
상
학
생
수
(a4)

강
의
실
습
학
생
수

(b4)

1인
당
강
의
실
습
시
수
(c4)

강
의
실
습
대
상
학
생
수
(a5)

강
의
실
습
학
생
수

(b5)

1인
당
강
의
실
습
시
수
(c5)

강
의
실
습
대
상
학
생
수
(a6)

강
의
실
습
학
생
수

(b6)

1인
당
강
의
실
습
시
수
(c6)

1.2.3a. 현장 경험 보고서 작성율(강의 참관)　 판정

2014-1 2014-2 2015-1 2015-2 2016-1 2016-2
강의참관

일지작성율
{(b1+b2+b3+b4
+b5+b6)/(a1+a
2+a3+a4+a5+a

6)}x100

　

강의
참관
참여
학생
수
(a1)

강의
참관
일지
제출
부수
(b1)

강의
참관
참여
학생
수
(a2)

강의
참관
일지
제출
부수
(b2)

강의
참관
참여
학생
수
(a3)

강의
참관
일지
제출
부수
(b3)

강의
참관
참여
학생
수
(a4)

강의
참관
일지
제출
부수
(b4)

강의
참관
참여
학생
수
(a5)

강의
참관
일지
제출
부수
(b5)

강의
참관
참여
학생
수
(a6)

강의
참관
일지
제출
부수
(b6)
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1.2.3b. 현장 경험 보고서 작성율(강의실습)　 판정

2014-1 2014-2 2015-1 2015-2 2016-1 2016-2
강의실습일지작

성율
{(b1+b2+b3+b4
+b5+b6)/(a1+a
2+a3+a4+a5+a

6)}x100

　

강의
실습
참여
학생
수
(a1)

강의
실습
일지
제출
부수
(b1)

강의
실습
참여
학생
수
(a2)

강의
실습
일지
제출
부수
(b2)

강의
실습
참여
학생
수
(a3)

강의
실습
일지
제출
부수
(b3)

강의
실습
참여
학생
수
(a4)

강의
실습
일지
제출
부수
(b4)

강의
실습
참여
학생
수
(a5)

강의
실습
일지
제출
부수
(b5)

강의
실습
참여
학생
수
(a6)

강의
실습
일지
제출
부수
(b6)

1.2.4. 현장 경험 지도의 충실성 판정

2014-1 2014-2 2015-1 2015-2 2016-1 2016-2 사전
지도율

{(b11+b2
1+b31+b
41+b51+

b61)/
(a1+a2+
a3+a4+a
5+a6)}x1

00

사후
지도율

{(b12+b2
2+b32+b
42+b52+

b62)/
(a1+a2+a
3+a4+a5
+a6)}x100

　

총
현
장
경
험
학
생
수
(a1)

사
전
지
도
학
생
수
(b1
1)

사
후
지
도
학
생
수
(b1
2)

총
현
장
경
험
학
생
수
(a2)

사
전
지
도
학
생
수
(b2
1)

사
후
지
도
학
생
수
(b2
2)

총
현
장
경
험
학
생
수
(a3)

사
전
지
도
학
생
수
(b3
1)

사
후
지
도
학
생
수
(b3
2)

총
현
장
경
험
학
생
수
(a4)

사
전
지
도
학
생
수
(b4
1)

사
후
지
도
학
생
수
(b4
2)

총
현
장
경
험
학
생
수
(a5)

사
전
지
도
학
생
수
(b5
1)

사
후
지
도
학
생
수
(b5
2)

총
현
장
경
험
학
생
수
(a6)

사
전
지
도
학
생
수
(b6
1)

사
후
지
도
학
생
수
(b6
2)

1.2.5. 교안 작성 지도의 충실성　 판정

2014-1 2014-2 2015-1 2015-2 2016-1 2016-2 강의실습참가자
1인당

평균교안 
지도횟수

(a1+a2+a3+a4
+a5+a6)/6

　
강의실습참가자

1인당교안 
지도휫수

(a1)

강의실습참가자
1인당교안 
지도휫수

(a2)

강의실습참가자
1인당교안 
지도휫수

(a3

강의실습참가자
1인당교안 
지도휫수

(a4)

강의실습참가자
1인당교안 
지도휫수

(a5)

강의실습참가자
1인당교안 
지도휫수

(a6)
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2.1. 전임교원 및 강사 확보

2.1.1. 전임교원 확보율 판정

학생수
(A)

전임교원 확보기준
(B)

전임교원수
(C)

전임교원 확보율
(C/B)x100

　

2.1.2. 전공과목 강사 확보율 판정

전임교원이 담당하지 않는
전공과목의 강사수

(A) 

전공과목 강사수
(B)

전공과목
강사확보율
(B/A)x100 　

2.1.3. 전임교원 담당 전공과목 강의시수 비율 판정

총 전공과목
강의시수

(A)

전임교원담당
전공과목강의시수

(B)

전임교원담당
전공과목강의시수비율

(B/A)x100 　



- 240 -

2.2. 3영역 및 5영역 전문성 확보

2.2.1.  3영역 과목 전공 일치 전임 교원 확보율 판정
3영역과목전공일치

전임교원수
(A)

3영역과목 전공일치
전임교원확보율

(Ax100) 　

2.2.2. 3영역 과목 전공 일치 강사 확보율 판정
전임교원이 담당하지 않는

3영역 과목의 강사수
(A)

3영역과목
전공일치 강사수

(B)

3영역과목 전공일치
강사확보율
(B/A)x100 　

2.2.3a. 5영역 담당 교수자의 전공 적합성(실습 교과목 담당 교수자) 판정
실습 교과목 담당 교수자 수

자격과 경력 충족
실습 교과목 담당 교수자 비율

(B/A)x100 　총 교수자수
(A)

자격과 경력 충족
지도자수

(B)

2.2.3b. 5영역 담당 교수자의 전공 적합성(현장실습 지도자) 판정
현장 실습 지도자 수

자격과 경력 충족
현장실습지도자 비율

(B/A)x100 　총 교수자수
(A)

자격과 경력 충족
지도자수

(B)
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부록6. 평가위원 종합의견서

종합의견서

담당  유형:   ⓵ 학부   ⓶ 대학원   ③ 학점은행제   ④ 비학위과정

평가위원명:  __________________
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부록7. 평가 절차도(예시)

문화체육관광부 국립국어원 평가단
교육기관

(피평가 기관)

평가 기본계획 수립 평가 실행계획 수립

평가위원회 구성 평가위원회 운영

• 평가 지표 개발
• 평가 DB 구축

평가 편람·매뉴얼
개발 및 안내

평가 실시 공고
및 설명회 개최

설명회 참석

평가 대상(피평가 
기관) 선정

평가 신청서 및 
관련 서류 제출

1단계 심사 및 결과 
통보

‘적합’ 판정 기관에 
한해 서면 평가 

준비

평가위원 선정
평가위원 신청서 

제출

평가위원 연수 연수 참석

교육기관별 평가단 
구성

서면 평가 실시
서면 평가 

관련 서류 제출

현장 방문 평가 
실시

현장 방문 평가 
준비

평가결과 DB 검증

평가결과 확인
• 평가결과 위원회 

심의·의결
• 평가결과 보고

평가결과 산출 및 
평가보고서 제출

평가결과 발표 및 
활용

평가보고서 송부
평가결과 확인 및 

활용
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